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над этим квадратом они помещают ве-
точки перьев или тонкого тростника, 
длиною именно в один локоть или бо-
лее и украшают эти тростинки для себя 

15 вверху перьями павлина, а по 
длине вкруговую перьями хвостов 
крякв и даже камнями. Богатые дамы 
размещают это украшение на макушке, 
которое стягивают сильно с альмуцией 
(выделено ТК), которая имеет для этого 
подходящее отверстие наверху, и в нем 
они хранят свои волосы, которые они 
собирают частями 

20 и надевают обратно на макушку 
как бы узлом в ту ботту, которую по-
том крепко завязывают под горлом. 
Отсюда, когда несколько дам едут вер-
хом вместе и видны издалека, показы-
ваются солдатами в шлемах на головах 
с поднятыми легкими копьями (вариан-
ты: пиками, рогатинами – КТ). Потому, 
что ботта выглядит как кожаный, оби-
тый медью шлем с пикой наверху».

Палеографический анализ фраг-
ментов рукописи Cambridge, Corpus 
Christi College, MS 066A (Рис.) показы-
вает, что графическая форма, тради-
ционно транскрибируемая как «botta», 
в действительности соответствует 
особенностям готического книжного 
письма типа «textualis». Для данного 
типа письма характерны угловатость 
очертаний, плотное сближение вер-
тикальных штрихов (minims), мини-
мальные интервалы между буквами 
и редукция внутренних просветов, что 
нередко создает эффект графической 
амбивалентности. Именно феномен 
так называемой «minim confusion» (пу-
таницы вертикальных штрихов) хоро-
шо описан в англоязычной палеогра-
фической традиции и объясняет труд-
ности различения сочетаний «tt, cc, m, 
n, u» в готическом письме [30; 44; 70]. В 
представленных фрагментах обе фор-
мы демонстрируют наличие характер-
ной перекладины «t», пусть и частич-
но редуцированной или ослабленной 

вследствие состояния чернил. Рисунок 
4 показывает и момент исправления 
писцом: четко видно дополнительное 
наведение букв. Что подтверждает 
наши выводы о написании именно «t». 
Удвоенное «c» в готической «textualis» 
сохраняет открытый дугообразный 
контур без поперечного штриха, тогда 
как в рассматриваемых написаниях 
прослеживается вертикальная струк-
тура «с» остаточным горизонтальным 
соединением, типичным для удвоен-
ного «tt». Дополнительным фактором 
возможной ошибки является деграда-
ция железо-галловых чернил [40], спо-
собная вызывать локальную утрату 
тонких штрихов и визуальное сближе-
ние графем, что подробно рассматри-
вается в исследованиях по матери-
альной сохранности средневековых 
рукописей, которую мы рассмотрим 
ниже. Таким образом, с точки зрения 
палеографии готического письма и с 
учетом материаловедческих факторов 
сохранности рукописи, чтение «botta» 
представляется более обоснованным, 
тогда как форма «bocca» может быть 
объяснена поздней редакторской ин-
терпретацией графически сложной по-
следовательности минимов.

Русскоязычный академический 
перевод (советская редакция). Самый 
цитируемый сегодня русский перевод 
так описывает женский головной убор: 

«Кроме того, они носят украшение на 
голове, именуемое бокка (выделено ТК) 
64, устраиваемое из древесной коры 
или из другого материала, который они 
могут найти, как более легкий, и это 
украшение круглое и большое, насколь-
ко можно охватить его двумя руками; 
длиною оно в локоть и более, а вверху 
четырехугольное, как капитель колон-
ны. Эту бокку они покрывают драго-
ценной шелковой тканью; внутри бокка 
пустая, а в середине над капителью, или 
над упомянутым четырехугольником, 
они ставят прутик из стебельков, перьев 
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или из тонких тростинок длиною также 
в локоть и больше. И этот прутик они 
украшают сверху павлиньими, перьями 
и вдоль кругом перышками из хвоста 
селезня, а также драгоценными камня-
ми. Богатые госпожи полагают это укра-
шение на верх головы, крепко стягивая 
его меховой шапкой (almuccia), имею-
щей в верхушке приспособленное для 
того отверстие. Сюда они прячут свои 
волосы, которые собирают сзади к вер-
ху головы, как бы в один узел, и полага-
ют в упомянутую бокку, которую потом 
крепко завязывают под подбородком. 
Отсюда, когда много госпож едет вме-
сте, то, если смотреть на них издали, 
они кажутся солдатами, имеющими на 
головах шлемы с поднятыми копьями. 
Именно бокка кажется шлемом, а пру-
тик наверху копьем.» [14, с.99-100].

Именно опираясь на этот перевод 
сегодня на постсоветском научном 
пространстве, которое вне сомнения 
является ведущим в контексте изуче-
ния наследия Золотой Орды, строятся 
все концепции анализа женских голов-
ных уборов этого времени.

Особенности готического письма. 
Самым важным, как показывает сопо-
ставление нашего перевода с оригина-
лом рассматриваемого нарративного 
источника, является то, что Рубрук не 
употребляет форму «bocca» для обо-
значения данного головного убора, а 
называет его «botta». Этот факт ока-
зался принципиальным, поскольку 
при работе над переводом были ис-
пользованы два латинских издания 
текста: в издании 1903 г. [22] фиксиру-
ется именно форма «botta», тогда как 
в более позднем издании 1929 г. [86] 
появляется вариант «bocca».

Сопоставление этих двух публика-
ций показывает, что первое издание 
сохраняет более архаичную подачу ла-
тинского текста. Как известно по мате-
риалам латинской эпиграфики, в руко-
писной традиции нередко отсутствует 

строгое различие между буквами «V» и 
«U», а также наблюдаются иные графи-
ческие особенности, характерные для 
ранних латинских текстов. Сравнение 
с рукописью Кодекса Кристи [35] выяв-
ляет ряд аналогичных признаков, ко-
торые, однако, не являются предметом 
настоящего исследования (Рис.2,3). В 
данном случае важно подчеркнуть, что 
мы имеем дело с так называемой не-
адаптированной латинской графикой.

Обращение к предисловию издания 
1903 года показывает, что данная пу-
бликация воспроизводит текст изда-
ния 1598 года, причем издатели специ-
ально подчеркивают, что оно полно-
стью сохраняет особенности рукописи 
[22, с.VII]. Именно в этой редакции фик-
сируется написание «botta», что и обу-
словило выбор данного варианта в ка-
честве базового для анализа. В нашем 
переводе имеются и другие отличия от 
поздних редакций, однако отсутствие 
формы «bocca» остается центральным 
вопросом анализа. В этой связи необ-
ходимо учитывать мнение L.V. Clark, 
который, анализируя текст Рубрука, от-
мечал: «Thus, Rubruck’s bocca could be 
read as bokta, botka, bokka or botta (as 
Beazley has done)...» [39].

Неясным остается вопрос, каким 
образом во флорентийском издании 
1929 года [86] появилось альтернатив-
ное написание, если его редактор ра-
ботал с той же рукописью, что и изда-
тель 1903 года. Возможно, речь идет о 
простой описке – явлении, широко из-
вестном в практике работы с рукопис-
ными источниками. Аналогичные слу-
чаи фиксировались и нами при атрибу-
ции османских дефтеров XVI века, где 
неверное прочтение титула рукописи 
было связано с ошибкой переписчика 
и выявлено благодаря анализу соста-
ва чернил в блоке кодекса и на титуль-
ном листе [4; 5].

Можно предположить, что редактор 
издания 1929 года, даже будучи про-
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фессиональным латинистом, мог стол-
кнуться с трудностями чтения готиче-
ского письма оригинала, особенно в 
части редких терминов. При этом лон-
донское переиздание, основанное на 
издании XVI века, потенциально более 
точно отражает графику рукописи, по-
скольку в XVI веке готический шрифт 
оставался широко используемым в 
Европе со всеми его графическими 
особенностями. Готическая письмен-
ность типа «textualis» характеризуется 
высокой степенью графической уни-
фикации штрихов, что особенно замет-
но при анализе двойных согласных. В 
ряде случаев различие между графе-
мами «t» и «c» определяется лишь не-
большим дополнительным штрихом 
или углом соединения. При частич-
ной утрате чернил, износе пергамента 
или оптическом сглаживании конту-
ров последовательность «tt» может 
восприниматься как «cc» и наоборот. 
Подобные палеографические особен-
ности создают объективные предпо-
сылки для вариативного чтения от-
дельных слов в печатных изданиях, 
основанных на разных рукописных 
свидетелях, особенно если речь идет о 
редкой или непривычной лексеме.

К тому же фонетика удвоенного 
латинского «сс» создает дополнитель-
ные проблемы для сторонников чте-
ния формы «bocca». В классической 
латинской норме сочетание «cc» перед 
«a» произносилось как долгий [kːa], од-
нако в позднелатинской и средневе-
ковой традиции под влиянием роман-
ских языков могло смещаться к аф-
фрикатам  или . Следовательно, 
форма «bocca» выглядит скорее ро-
манским, нежели латинским элемен-
том [18]. Следует учитывать также су-
ществование двух научных традиций 
латинского произношения. Эразмова 
система ориентирована на рекон-
струкцию классической нормы, тогда 
как рейхлинова отражает церковную 

практику чтения латиницы. В первой 
системе «cc» перед «a» читается как 
[kːa], во второй возможно произноше-
ние типа . Однако ни одна из этих 
систем не делает форму «bocca» орга-
ничной для латинского текста данного 
типа [79, с.110-118]. Таким образом, 
даже если редактор издания 1929 
года действительно видел удвоенное 
«с», интерпретация «bocca» остается 
фонетически и текстологически сом-
нительной. Напротив, форма «botta» 
соответствует латинской фонетике и 
семантической логике описания, где 
смысловой ряд строится через ассо-
циативные аналогии «сапог – футляр 
– каркас» [84, с.71-75].

Однако при рассмотрении данной 
проблемы необходимо учитывать еще 
один фактор – состояние материаль-
ного носителя текста. Сохранность 
средневековой бумаги и чернил редко 
принимается во внимание историка-
ми, но в реставрационной практике 
она имеет принципиальное значение. 
Европейская бумага XIII-XVI веков, из-
готовленная из льняных и хлопковых 
волокон с низким содержанием лиг-
нина, отличается высокой химической 
стабильностью. В противоположность 
этому железо-галловые чернила спо-
собны инициировать кислотный ги-
дролиз и окислительные процессы, 
вызывая деполимеризацию целлюло-
зы. В результате возникает так назы-
ваемая чернильная коррозия, приво-
дящая к утрате штрихов текста [55]. В 
условиях готического письма такие 
дефекты существенно повышают риск 
графемной путаницы («cc ↔ tt», «u/n ↔ 
m» и др.), что создает материаловед-
ческую предпосылку ошибок чтения 
редких терминов. Вероятно, именно 
этим объясняется вариативность на-
писаний одного и того же слова, от-
меченная L.V. Clark [39]. Для проверки 
подобных гипотез в современной нау-
ке применяются междисциплинарные 
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методы [42]. Международные проекты, 
например, – «Iron Gall Ink Research Hub» 
[57], подтверждают эффективность 
такого подхода. Из этого следует, что 
учет материаловедческих факторов 
сохранности рукописи является необ-
ходимым элементом источниковедче-
ского анализа и позволяет объяснить 
возможные графические и терминоло-
гические искажения позднейших пере-
водов.

Таким образом, проблема интер-
претации рассматриваемого термина 
выходит далеко за пределы частной 
текстологической неточности. Она за-
трагивает фундаментальный вопрос 
взаимодействия языка, графики и ма-
териальности письма. Анализ показы-
вает, что трудности чтения описаний 
Рубрука, особенно в части термино-
логии женских высоких каркасных 
головных уборов, носят системный 
характер и могут быть окончательно 
решены лишь посредством комплекс-
ных междисциплинарных исследова-
ний, включающих изучение носителя 
текста – бумаги, чернил, графики пись-
ма и условий сохранности.

Методология исследования.  
Современная историческая наука все 
чаще выходит за пределы модели, в 
которой прошлое трактуется как фик-
сированный набор однозначных фак-
тов. Историческое знание формирует-
ся в поле взаимодействия между про-
шлым, текстом и наблюдателем, а каж-
дый акт интерпретации производит 
новые связи и значения. В этой логике 
междисциплинарные рамки – вклю-
чая концепты, заимствованные из 
квантовой теории, – оказываются про-
дуктивными не как «натурализация» 
гуманитарного знания, а как эпистемо-
логический язык описания сложных 
когнитивных процессов. Проблема 
переводов как фактора формирования 
интерпретационных искажений была 
ранее рассмотрена автором в своей 

публикации [58; 8], где анализируют-
ся механизмы эффект наблюдателя, 
ошибки выжившего и формирование 
терминологических мифов в историо-
графии Улуса Джучи. 

Теоретическая рамка: квантово- 
герменевтическая модель. Квантовая 
интерпретация в гуманитарном знании 
позволяет описывать множествен-
ность смыслов через категории супер-
позиции, наблюдения и декогеренции. 
Под декогеренцией понимается пере-
ход системы из состояния суперпози-
ции в одно из определенных состояний 
под воздействием внешней среды или 
наблюдателя [75; 76]. В гуманитар-
ном анализе это работает как модель: 
смысл исторического текста не «дан», 
а актуализируется и фиксируется в 
конкретном акте чтения, перевода или 
комментирования. Важно подчеркнуть, 
что применение квантовых идей и алго-
ритмов к гуманитарным объектам уже 
обсуждается в современной научной 
литературе. Так, в работе «Introducing 
a Research Programme for Quantum 
Humanities» (2023) предлагается ис-
следовательская программа «quantum 
humanities», ориентированная на по-
тенциал квантовых подходов в гума-
нитарных и социальных исследова-
ниях [29]. В статье «An Interdisciplinary 
interpretation of literature through the 
Quantum Theory» (2024) демонстриру-
ется пример использования квантовой 
метафорики в литературном анализе 
(на материале «Гамлета»), где суперпо-
зиция и волновая функция используют-
ся как аналитические модели для опи-
сания многовариантности интерпрета-
ции [16]. Эти примеры подтверждают 
корректность постановки вопроса о 
квантовой метафоре и эпистемологи-
ческой продуктивности подобных пе-
реносов при условии строгого контро-
ля понятий и границ применимости.

В рамках настоящего исследования 
латинский текст Г. де Рубрука рассма-
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тривается как «квантовый объект» в 
герменевтическом смысле: его смыс-
ловая структура не фиксирована, а 
зависит от исторической позиции ав-
тора, языкового кода, переводческих 
решений и исследовательской опти-
ки. Соответственно, перевод и чтение 
функционируют как аналог «измере-
ния»: наблюдатель не просто фиксиру-
ет смысл, но неизбежно преобразует 
его, производя новые смысловые кон-
фигурации.

«Квантовая запутанность» и уров-
ни исторического знания». Первый 
уровень запутанности связан с авто-
ром источника. Когда европейский 
путешественник XIII века (Г. де Рубрук) 
описывает Центральную Азию, его 
свидетельство является продуктом 
взаимодействия наблюдателя и на-
блюдаемого: «чистая» реальность не-
доступна, существует лишь ее версия, 
«спроецированная» через теологиче-
скую, культурную и языковую оптику 
автора. Аналогия с эффектом наблю-
дения в квантовой теории использу-
ется здесь как модель эпистемологи-
ческой связности (субъект-объект как 
единая система) [31; 78].

Второй уровень запутанности свя-
зан с переводчиком и историком как 
последовательными интерпретатора-
ми. Переводчик, выбирая лексемы и 
синтаксис, фактически реконструирует 
мир Рубрука в иной языковой системе; 
историк, опираясь на перевод, интер-
претирует уже вторичный слой в свете 
современных парадигм. В результате 
возникает цепь интерпретационной 
запутанности, которую можно описы-
вать как «квантовую языковую систе-
му», где каждое новое прочтение меня-
ет «волновую функцию» смыслов [17]. 
Практически это выражается в «кван-
товых скачках» значения: сдвиг одной 
ключевой лексемы способен сместить 
культурную координату всего пассажа 
(что далее демонстрируется на мате-

риале терминов botta/bocca и almucia). 
Дополнительно данный подход соот-
носится с идеями К. Барада об «intra-
action» и «hauntological entanglements», 
где знание возникает не как отраже-
ние, а как результат совместного ста-
новления и взаимодействия [21].

«Одновременность относитель-
на»: временные режимы и чтение 
источника. Для реконструкции оп-
тики Рубрука принципиально важно 
учитывать асинхронность «настоя-
щего» различных культур. В терминах 
гуманитарной теории это соотносит-
ся с концепцией «coevalness denied» 
(отрицание современности), описан-
ной Дж. Фабианом, – когда «другой» 
помещается исследователем в иное 
время, даже если встреча происхо-
дит в одном календарном «now» [47]. 
Рубрук выступает как наблюдатель 
в собственной системе отсчета: он 
оценивает увиденное в координатах 
христианского латинского универсу-
ма, где Европа задает меру нормы, а 
«периферия» воспринимается через 
схему миссии, угрозы или обращения. 
В то же время ордынский политиче-
ский и культурный порядок формиро-
вал иную систему времени и статуса, в 
которой империя могла воспринимать 
себя центром мира. Следовательно, 
«одновременность» события (встречи) 
относительна: смысл различен в ка-
ждой системе отсчета. Это дополняет-
ся теориями «режимов историчности», 
предложенными Ф. Хартогом, который 
показывает, что общества по-разному 
конструируют связи «прошлое-насто-
ящее-будущее», формируя различные 
режимы переживания времени [53]. 
Применительно к источнику это озна-
чает: описание – не «объективная кар-
тина», а интерференция нескольких 
временных режимов и культурных ко-
ординат. В этом контексте Рубрук вы-
ступает как наблюдатель, находящийся 
на границе двух временных режимов. 
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Он – один из «близнецов»: европейский 
наблюдатель, вышедший из своего вре-
мени, чтобы встретиться с цивилизаци-
ей, чьи часы шли иначе. Подобный ин-
теллектуальный фон «взгляда Рубрука» 
М. Фаверо трактует как своеобразный 
центральный узел евразийских связей, 
в котором пересекаются европейская, 
монгольская и среднеазиатская исто-
рические логики [48]. 

Парадокс наблюдателя и критика 
нарративного источника. Парадокс 
наблюдателя в гуманитарной сфере 
проявляется в том, что исследование 
и интерпретация прошлого одновре-
менно раскрывают его и конструиру-
ют новые смыслы, способные менять 
общественное восприятие историче-
ского процесса. На практике это вы-
ражается в: (1) неизбежной интерпре-
тации через ценности настоящего; (2) 
формировании исторических мифов 
через исследовательский выбор и ри-
торику; (3) влиянии интерпретаций на 
политические и культурные решения; 
(4) неустранимости субъективности 
наблюдателя.

Методологический противовес это-
му – критика нарративных источни-
ков. Однако именно в поле переводов 
и вторичных интерпретаций парадокс 
наблюдателя становится особенно 
значим: перевод и комментарий соз-
дают «новую реальность текста», ко-
торая может быть воспринята как пер-
вичная. Эта логика подробно обсужда-
ется в монографии «Научное знание и 
мифотворчество в современной исто-
риографии Казахстана», где анализи-
руется роль субъективности и иссле-
довательских стратегий в формирова-
нии историографических мифов [10].

Перевод как интерпретация: субъ-
ективность, анахронизм, утрата кон-
текста. Перевод средневекового тек-
ста рассматривается в работе как 
особый тип интерпретации: он неиз-
бежно содержит выбор, акцент, норма-

лизацию и перенос смыслов. Отсюда 
следуют риски: анахронизм (проекция 
современных смыслов на средневе-
ковые лексемы), утрата контекста 
(изоляция термина от культурной и 
текстовой среды), создание «вторич-
ной очевидности» (когда перевод вос-
принимается как источник). Проблема 
вариативности чтения и перевода де-
монстрируется и в тюркологических 
исследованиях. Так, К.Қ. Күркебаев по-
казывает, как различия транскрипции 
и перевода древнетюркских памятни-
ков приводят к смысловым расхожде-
ниям, закрепляющимся в последую-
щей историографии [9]. 

В англоязычной традиции вопрос 
субъективности переводчика обсуж-
дается системнее. В исследовании «An 
Examination of Translators’ Subjectivity 
in Literary Translation» показано, как 
субъективность проявляется в выбо-
ре слов и интерпретации смысла [33]. 
В статье «A Hermeneutic Perspective 
on Translator’s Subjectivity» переводчик 
описывается как интерпретатор, чье 
понимание текста неизбежно связано 
с опытом и культурным контекстом 
[64]. В коллективной работе об интер-
текстуальности подчеркивается роль 
культурного фона переводчика и его 
влияния на смысловую передачу ори-
гинала [45, c.397-410].

Ошибка выжившего и огра-
ниченность источникового поля. 
Дополнительной когнитивной ловуш-
кой выступает «ошибка выжившего», 
связанная с тем, что до нас дошла 
лишь малая часть текстов, прошедших 
фильтр времени, войн, климата и прак-
тик хранения. Это формирует смеще-
ние: (1) уничтоженные тексты могли 
противоречить доминирующим идео-
логиям; (2) сохранившиеся чаще отра-
жают перспективу победителей и элит. 
В статье «Understanding Survivorship 
Bias: Implications for Research and 
Decision-Making» подчеркивается, что 
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данное смещение возникает из-за до-
ступности данных, ошибок отбора и от-
четности и влияет на исследователь-
ские выводы [72].

В сочетании с эффектом наблюда-
теля ошибка выжившего усиливает 
риск: исследователь интерпретирует 
ограниченное поле данных в соответ-
ствии со своими ожиданиями, оши-
бочно принимая частное за репрезен-
тативное. В настоящей работе данный 
риск минимизируется за счет приори-
тета оригинала и последовательной 
критики переводческой традиции.

«Парадокс близнецов» как мо-
дель смысловой дилатации. Для 
описания того, как смысл «стареет» 
и деформируется в цепи переводов и 
интерпретаций, используется модель 
«парадокса близнецов». Как в физике 
относительность времени приводит к 
разной «длительности опыта» у участ-
ников, так и в истории каждый пере-
водчик и интерпретатор оказывается 
«путешественником», возвращающим 
текст, который формально тот же, но 
прожил иной смысловой ритм. Эта 
постановка соотносится с анализом 
режимов историчности [53] и асин-
хронности культурных времен [47]. 
Вопрос о горизонте понимания и рас-
ширении герменевтических смыслов 
концептуализирован в классической 
работе Г.-Г. Гадамера [49]. В результате 
перевод может работать не как мост, а 
как оптическая система с собственны-
ми искажениями, где каждая «линза» 
меняет перспективу. Для расширения 
данного блока в самостоятельную тео-
ретическую статью релевантны подхо-
ды к переводу и роли переводчика [23, 
c.298-299; 302; 305; 80].

Герменевтическая дилемма пере-
водчика: между доверием и адаптаци-
ей. Переводческую стратегию можно 
описать через аналогию с «дилеммой 
заключенного» [81, c.87-92], где раци-
ональный выбор каждого участника 

при отсутствии доверия приводит к 
общему ухудшению результата. В гер-
меневтическом контексте переводчик 
оказывается между двумя полюсами: 
сохранить смысловую неоднознач-
ность и культурную плотность ориги-
нала или адаптировать текст к ожида-
ниям своей эпохи и «нормам» прини-
мающей культуры.

Герменевтическая перспектива 
Гадамера подчеркивает, что понима-
ние – это не субъективная процедура, 
а разделение смысла, приходящего 
к языку [49, c.268-275]. В работе «On 
Translation» описывается перевод как 
акт языкового гостеприимства и до-
верия к способности языка принять 
«иностранное» [73, c.10-14]. Нарушение 
этого доверия через нормализацию 
и идеологическое упрощение ведет к 
утрате аутентичности и формирова-
нию вторичного текста [23, c.302-305; 
82, c.1-7]. В терминах Дж. Тури пере-
водческая деятельность оказывается 
встроенной в социальные нормы, ко-
торые задают границы допустимого 
[80, c.212-225].

В рамках настоящего исследования 
эта дилемма имеет прикладное зна-
чение: именно «адаптационные» ре-
шения закрепляют текстологические 
ошибки и переводческие смещения, 
которые затем воспроизводятся как 
«научная традиция».

Цифровые методы и корпусные 
инструменты как средства верифи-
кации. Машинный анализ текста ис-
пользовался в работе не как замена 
филологической интерпретации, а как 
инструмент ее верификации. Для со-
поставления латинского оригинала и 
существующих переводов были при-
менены возможности GPT-5 с целью 
выявления смысловых сдвигов и про-
верки устойчивости переводческих 
решений. Корпусные и машинные под-
ходы к анализу переводов обоснова-
ны современной исследовательской 
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практикой: статистические методы 
сопоставления оригиналов и перево-
дов обсуждаются в [54, c.205-226]; кор-
пусные подходы систематизированы 
в [41; 54]; эффективность корпусно-
го анализа для выявления различий 
между оригинальными и машинными 
переводами показана в [43]; обзорная 
работа подчеркивает роль машинных 
методов в выявлении семантических 
и стилистических отклонений [51, c.13-
41]. Применение GPT-5 трактуется в 
логике «цифровой герменевтики» Р. 
Капуро, где исследователь и алгоритм 
выступают участниками интерпрета-
ционного процесса [37].

Цель использования GPT-5 заклю-
чалась в сравнении академического 
русскоязычного перевода и предла-
гаемого нами варианта. Инструмент 
применялся для: (1) выявления лек-
сико-стилистических различий; (2) 
оценки семантического соответствия; 
(3) проверки устойчивости перевод-
ческих решений; (4) сопоставления 
переводческих стратегий. При этом 
было установлено, что предваритель-
ные предпосылки (например, априор-
ное принятие «синонимичности» тер-
минов) способны искажать результат 
машинной проверки. После форма-
лизации текстологической проблемы 
(корректность «botta» и ошибочность 
«bocca»; корректность «almucia» и оши-
бочность «almuccia» в академическом 
переводе) повторный анализ подтвер-
дил более высокую терминологиче-
скую и семантическую точность пред-
лагаемого перевода. Этический прин-
цип работы с ИИ состоит в сохранении 
исследовательской ответственности: 
выводы формулируются исследовате-
лем, алгоритм выполняет вспомога-
тельную аналитическую функцию.

Итог методологической рамки. 
Таким образом, совмещение когнитив-
ных моделей (парадокс наблюдателя, 
ошибка выжившего), квантовой ме-

тафоры (запутанность, декогеренция, 
«измерение» смысла), герменевтики 
(калибровка наблюдателя, контроль 
анахронизма) и цифровой верифика-
ции формирует квантово-герменев-
тическую модель историко-филоло-
гического анализа. Она позволяет не 
только фиксировать текстологические 
ошибки и переводческие смещения, 
но и объяснять механизмы их истори-
ографического закрепления. В этом 
методологическом поле переход к кон-
кретному кейсу (фрагмент Рубрука о 
женских головных уборах) становится 
способом проследить, как переводче-
ские решения выступают маркерами 
мировоззрения и – в конечном счете 
– зеркалом эпохи.

Текстологический анализ варианта 
«botta/bocca». Обратимся вновь к на-
блюдению Larry V. Clark [39], согласно 
которому Рубрук фиксирует вариатив-
ные формы названия женских высоких 
каркасных головных уборов. Как пока-
зывает проведенный выше анализ, та-
кая вариативность может объяснять-
ся не столько различиями источни-
ковой традиции, сколько состоянием 
материального носителя текста и, как 
следствие, возможностью ошибочно-
го прочтения графем. Разночтения тер-
минов, вероятно, связаны с различной 
степенью деградации рукописи в от-
дельных участках. Это обстоятельство 
могло повлиять на интерпретацию тек-
ста редактором флорентийского изда-
ния 1929 года, тогда как используемое 
нами переиздание начала ХХ века вос-
производит текст публикации XVI века, 
о чем издатели прямо заявляют.

Следует учитывать, что в XVI веке 
готическое письмо еще оставалось 
распространенным и читаемым ти-
пом письма, а состояние рукописи 
было существенно лучше, чем в пери-
од ее позднейших научных прочтений. 
Между созданием кодекса (ок. 1300-
1320 гг.) и изданием XVI века прошло 
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около двух столетий – срок, достаточ-
ный для естественного старения, но 
недостаточный для серьезной утраты 
читаемости. Напротив, к началу ХХ 
века между созданием рукописи и ее 
публикацией прошло уже около семи 
веков, в течение которых воздействие 
света, влажности и химических про-
цессов неизбежно влияло на структуру 
чернил и бумаги. Даже при бережном 
хранении подобные процессы способ-
ны вызвать локальные графические 
деформации. Анализ степени этих 
изменений требует отдельного меж-
дисциплинарного исследования с при-
влечением палеографических, химиче-
ских и реставрационных методов. Тем 
не менее уже сейчас можно предполо-
жить, что редакторы поздних изданий 
могли столкнуться с последствиями 
физического старения носителя, что 
объясняет вариативность прочтения 
отдельных терминов.

Поэтому форма «botta» представ-
ляется наиболее вероятным чтением 
оригинального текста. Важно учиты-
вать, что Рубрук, описывая неизвест-
ный ему предмет, мог использовать 
слово, выбранное по ассоциативному 
принципу – через сопоставление с 
привычными европейскими реалия-
ми. Подобный механизм номинации 
характерен для средневековых описа-
ний «чужого» мира. В этом контексте 
показательны данные «Vocabulario 
de Comercio Medieval» Университета 
Мурсии, фиксирующего употребле-
ние терминов «bot, bóta» – «ботинок»; 
«bota» – вариант формы «bot», а также 
обозначение вместилища или контей-
нера [25; 26]. С тем же корнем соотно-
сятся формы «botes», «botas», обозна-
чающие сапоги либо цилиндрические 
емкости для хранения [27]. Эти слова 
восходят к латинскому «buttis» («боч-
ка»), первоначально обозначавшему 
кожаный мешок или сосуд.

Французское «botte» («сапог»), фик-
сируемое в языке уже в XII-XIII веках, 
также происходит от «buttis» [28; 38; 
69]. В современной французской лек-
сике производные от этого корня про-
должают обозначать предметы, свя-
занные с обувью и формами цилин-
дрического типа [61, c.379].

Биографический контекст автора 
также имеет значение. Г. де Рубрук 
происходил из Фландрии – региона с 
выраженной многоязычностью, где со-
существовали фламандский, француз-
ский и латинский языки. Согласно дан-
ным проекта Университета Утрехта: 
«Multilingual Dynamics of Medieval 
Flanders», подобная языковая среда 
способствовала активному взаимо-
проникновению лексики и форм выра-
жения [67]. В текстах того времени не-
редко наблюдается смешение языко-
вых элементов, отражающее социаль-
ную и культурную стратификацию [65].

Кросс-культурный характер средне-
вековой терминологии подтверждают 
и этимологические данные английско-
го слова «boot», восходящего к латин-
ским и германским корням [24; 85]. 
Наличие сотен латинских заимствова-
ний в древнеанглийском и других за-
падногерманских языках показывает 
устойчивость подобных языковых пе-
реходов.

С учетом этих факторов использо-
вание Рубруком формы «botta» может 
рассматриваться как результат ассо-
циативной номинации, основанной на 
визуальном сходстве описываемого 
предмета с известными европейскому 
наблюдателю объектами – цилиндри-
ческими емкостями, кожаными меш-
ками или высокими сапогами. Таким 
образом, выбор термина отражает не 
заимствование из восточной лексики, 
а когнитивный механизм описания не-
известного через знакомое. Именно 
эта семантическая логика лежит в ос-
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нове описания головного убора в ана-
лизируемом фрагменте произведения 
Рубрука.

Семантическая реконструкция тер-
мина «almucia/almuccia». Переводчес-
кие трудности в тексте Рубрука не огра-
ничиваются интерпретацией названия 
головного убора. Существенное зна-
чение имеет также анализ второго 
термина, сопровождающего описание 
конструкции этого предмета.

В академическом переводе данный 
фрагмент передан следующим обра-
зом: «Богатые госпожи полагают это 
украшение на верх головы, крепко стя-
гивая его меховой шапкой (almuccia)…» 
[14, с.99-100]. В оригинальном латин-
ском тексте читается: “Diuites dominae 
istud ornamentum ponunt in summitate 
capitis quod stringunt fortiter cum 
almucia…” [22, с. 154].

Прежде всего следует отметить 
графическую неточность перевода: 
форма almuccia с удвоением cc отсут-
ствует как в издании 1903 года, так и 
в рукописи Cambridge, Corpus Christi 
College, MS 066A, fol. 72v (левый стол-
бец, строки 18-19), где фиксируется 
написание «almucia» (рис.4). Таким об-
разом, удвоение согласной представ-
ляет собой позднюю редакторскую 
интерпретацию, не подтвержденную 
источником.

Сам термин «almucia» хорошо изве-
стен в истории европейского костю-
ма и не означает «меховую шапку». В 
средневековой традиции им обозна-
чалась часть церковного облачения 
– наплечная одежда с капюшоном, по-
крывающая грудь и спину и застегива-
ющаяся спереди. Подобные предметы 
носили прелаты, врачи, выпускники 
университетов и представители духо-
венства как знак статуса.

Согласно данным «Vocabulario de 
Comercio Medieval», термин имеет ряд 
вариантов: «almucia, almuça, muceta, 
muça, muzeta, mussa» и др. [19]. Эти 

формы относятся к одному семантиче-
скому полю и обозначают разновидно-
сти церемониальной одежды. В соот-
ветствующих статьях словаря уточня-
ется, что «almuça» (варианты: «almuza, 
muceta») представляла собой элемент 
облачения с капюшоном, закрывав-
шим голову и плечи [20]. Более широ-
кая группа терминов: «muceta, muçeta, 
muzeta, muça, almucia, almuça, mussa» 
(в каталонской традиции: «almussa») 
– описывает накидку, покрывающую 
грудь и спину и застегивающуюся спе-
реди; подобные предметы фиксируют-
ся уже в источниках начала XVI века 
и восходят к прототипам XIII столетия 
[68]. Отмечается также использование 
такого облачения папой римским в XV 
веке.

Таким образом, семантическое 
поле термина «almucia» однозначно 
относится к наплечной одежде с ка-
пюшоном, а не к головным уборам. 
Следовательно, интерпретация его как 
«меховой шапки» представляет собой 
результат переводческого смещения 
значения, возникшего вне латинского 
оригинала.

Семантика аналогии: «galea» и 
«lancea» в описании «botta». В анализи-
руемом нами фрагменте Рубрука при-
сутствует еще один пассаж, заслужи-
вающий особого внимания: «…habentes 
galeas in capitibus cum lanceis elevatis. 
Illud enim botta apparet galea desuper 
lancea…». В нашем переводе данный 
фрагмент звучит следующим образом: 
«…показываются солдатами в шлемах 
на головах с поднятыми легкими ко-
пьями (варианты: пиками, рогатинами 
– КТ). Потому что ботта выглядит как 
кожаный, обитый медью шлем с пикой 
наверху». Здесь принципиально важно 
обратить внимание на использование 
терминов вооружения в качестве ана-
логий для описания женских головных 
уборов. Речь идет о двух латинских 
терминах – «galea» и «lancea».
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Согласно «Lewis & Short Latin 
Dictionary», термин «galea» обозна-
чает «helmet» – преимущественно 
кожаный или металлический шлем, 
использовавшийся в античности и 
Средневековье. Аналогичное толко-
вание приводится в словаре Logeion, 
University of Chicago [50; 60]. Термин 
«lancea» определяется как «spear, 
lance», то есть копье, пика, рогатина 
[59; 62]. Принципиально важно под-
черкнуть, что в данном случае Рубрук 
использует заведомые латинизмы 
военной сферы, хорошо известные 
ему как представителю европейской 
интеллектуальной традиции XIII века. 
Он прибегает не к нейтральной описа-
тельной лексике, а к терминам из обла-
сти вооружения, что свидетельствует о 
сознательном выборе культурно узна-
ваемых аналогий.

Сравнение женского головного убо-
ра с «galea» – кожаным шлемом, не-
редко укрепленным металлическими 
элементами, – может указывать на на-
личие жесткой конструкции, а также на 
присутствие металлического декора, 
вероятно закрепленного на текстиль-
ной или кожаной основе. Упоминание 
«lancea» (пики, рогатины) подчеркивает 
вертикальную направленность компо-
зиции и наличие выраженного верхнего 
элемента конструкции определенной 
формы. Речь идет не о буквальном воо-
ружении, а о метафорической передаче 
формы через понятные европейскому 
читателю образы. С герменевтической 
точки зрения данный фрагмент демон-
стрирует, каким образом европейский 
наблюдатель интерпретирует незнако-
мый объект через систему собственных 
культурных кодов. Рубрук не фиксирует 
форму в абстрактных терминах; он пе-
реводит увиденное в категориальный 
язык своей эпохи. Военная символика 
оказывается для него наиболее адек-
ватной моделью описания конструк-
тивных особенностей предмета.

Таким образом, перед нами не тех-
ническое описание восточного голов-
ного убора, а акт культурного перево-
да. Это еще раз подтверждает тезис о 
том, что исследователь обязан учиты-
вать не только лексическое значение 
термина, но и когнитивную рамку, в ко-
торой он употреблен. Игнорирование 
этой рамки приводит к буквальному 
прочтению метафоры и, как следствие, 
к формированию устойчивых историо-
графических упрощений.

Историографические последствия 
текстологической ошибки. История пу-
бликаций текста Г. де Рубрука демон-
стрирует, что интерпретация его описа-
ний напрямую зависит не только от са-
мого источника, но и от редакторских 
и переводческих решений, принятых в 
разные периоды научной традиции.

Издания 1903 года (C. R. Beazley’s) и 
1929 г. (A. van den Wyngaert’s) восходят 
к одному и тому же базовому кодексу 
[36], доступному сегодня в цифровом 
формате благодаря проекту Parker 
Library [71]. Несмотря на общую источ-
никовую основу, именно различия 
редакторского чтения сформировали 
различные научные линии интерпре-
тации.

В последующей научной традиции 
решающую роль сыграл русскоязыч-
ный перевод 1957 года, где закрепи-
лась форма «бокка». Именно она стала 
исходной точкой для дальнейших ре-
конструкций и интерпретаций женских 
головных уборов эпохи Золотой Орды 
в исследованиях постсоветского про-
странства.

Показательным примером служит 
статья З.В. Доде [2]. Соотнося архео-
логический материал с нарративными 
источниками, автор опирается на пере-
вод 1957 года, и слабо апеллируя к из-
данию A. van den Wyngaert’s не проводя 
никакого анализа и сравнения с перво-
источником. В результате форма «бок-
ка» воспринимается как исторически 
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зафиксированный термин. Тем самым 
интерпретация строится на переводче-
ской традиции, а не на источнике.

Аналогичный механизм наблюдает-
ся в работе Е.А. Корж и С.М. Шашуновой 
[3], где текст Рубрука также цитируется 
по переводу 1957 года. 

Важно отметить, что ранние иссле-
дователи середины ХХ века использо-
вали термин значительно осторожнее. 
Так, Ф.Х. Арсланова описывает наход-
ки из Ждановского могильника, лишь 
сопоставляя их с описанием Рубрука и 
подчеркивая условность такого срав-
нения [1, c.168-169]. Для нее термин вы-
ступает не как научная категория, а как 
предварительная аналогия. Это свиде-
тельствует о более критическом подхо-
де раннего этапа изучения проблемы.

В последующей же традиции тер-
мин постепенно утрачивает статус ги-
потезы и превращается в устойчивое 
обозначение типа артефакта. Этот 
процесс отражает механизм научной 
инерции: переводческая форма начи-
нает функционировать как самостоя-
тельный научный термин, независимо 
от источника своего происхождения.

Особый интерес в этом контексте 
представляет технологический подход 
С.А. Пилипенко [11; 12; 15]. В его рабо-
тах термин используется как условный 
классификационный индекс, а анализ 
сосредоточен на базовых каркасных 
конструкциях и технологии изготовле-
ния предмета. Такой подход позволяет 
отделить материальные характеристи-
ки артефакта от терминологических 
традиций его описания, что, однако, не 
уменьшает проблему некорректного 
использования «аутентичного» терми-
на из произведения Г.де Рубрука.

В исследовании «Проблемы и пер-
спективы изучения бокк на территории 
Казахстана» [12] показано, что сход-
ство конструкций объясняется распро-
странением ремесленных технологий, 
а не этнической принадлежностью 

формы. Это снимает прежние интер-
претационные схемы происхождения 
и переводит анализ в область техно-
логической истории. Сходный вывод 
следует из сопоставления боктаг и 
саукеле по материалам Ждановского 
могильника [13, c.99]. Ранее, в 2008 
году, З.В. Доде [2] также проследила 
эту связь с рядом выделенных ею го-
ловных уборов, проанализировав ва-
риативность форм.

Таким образом, текстологическая 
ошибка перевода оказала долговре-
менное влияние на научную традицию. 
Она сформировала устойчивый терми-
нологический слой, который посте-
пенно стал восприниматься как часть 
исторической реальности, хотя перво-
начально представлял собой лишь ре-
дакторскую интерпретацию. Ошибка 
перевода перестает функционировать 
как частная неточность и начинает 
воспроизводиться как терминологи-
ческая норма, закрепляясь в последу-
ющих исследованиях. Понятие «тер-
минологического мифа» и механизм 
его историографического закрепления 
подробно рассмотрены в предыдущем 
исследовании автора [8; 58]. Возврат 
к латинскому оригиналу источника 
позволяет выявить эти наслоения и 
уточнить исходную семантику описа-
ний Рубрука. Тем самым текстологиче-
ский анализ выступает необходимым 
инструментом для корректной рекон-
струкции материальной культуры эпо-
хи Золотой Орды.

Discussion: методологические им-
пликации и герменевтический кон-
текст интерпретации. Результаты про-
веденного анализа подтверждают, что 
перевод средневекового нарративно-
го источника должен рассматриваться 
не как нейтральный перенос смысла, 
а как эпистемологический фильтр, за-
дающий дальнейшую историографи-
ческую траекторию. В этом смысле пе-
ревод функционирует как своего рода 
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«акт измерения», фиксирующий одну 
из возможных смысловых конфигура-
ций и тем самым инициирующий це-
почку вторичных интерпретаций – эф-
фект, сопоставимый с наблюдатель-
ным принципом в теории познания [75; 
76]. Практическая методологическая 
импликация заключается в том, что 
обращение к переводам ХХ века без 
постоянной верификации по оригина-
лу создает иллюзию прямого доступа 
к источнику, тогда как исследователь 
фактически работает с «культурной 
проекцией» перевода, закрепленной 
научной традицией. Подобная ситуа-
ция соотносится с обсуждением субъ-
ективности переводчика в современ-
ной переводоведческой литературе 
[33; 45; 64] и подтверждается наблю-
дениями о том, как транскрипционные 
вариации и переводческие решения за-
пускают долговременные гипотезы в 
тюркологических исследованиях [9]. В 
историографии Золотой Орды это при-
водит к тому, что терминологическая 
ошибка, попавшая в «канонический» 
перевод, начинает функционировать 
как авторитетный маркер реальности, 
формируя устойчивые интерпретаци-
онные схемы и создавая эффект исто-
риографической инерции [10].

Рассмотрение текста Рубрука в 
расширенной интерпретационной 
рамке позволяет описать механизм 
накопления ошибок как цепочку взаи-
мосвязанных уровней интерпретации. 
Первичный уровень задает автор, опи-
сывающий «чужое» через собствен-
ные культурные схемы; вторичный 
– переводчик, который неизбежно 
реконструирует смысл в другой язы-
ковой системе; третичный – историк 
или археолог, часто работающий не с 
источником, а с его интерпретацией и 
придающий переводу статус прямого 
свидетельства. Такая многоступенча-
тая структура может быть концепту-
ально описана через категорию связ-

ности субъекта и объекта познания 
[17; 31; 78] и через идею «intra-action» 
как совместного становления знания 
[21]. Без строгого разграничения этих 
аналитических слоев возникает гер-
меневтическое «схлопывание» смыс-
лового поля до одной кажущейся оче-
видной формы [49].

Существенный методологический 
результат исследования состоит в том, 
что понимание намерения Рубрука 
невозможно без учета его принад-
лежности к европейской культуре XIII 
века и ее символического порядка. В 
отличие от современных исследова-
тельских ожиданий точной этногра-
фической фиксации, автор действует 
в рамках интеллектуальной традиции, 
где «чужое» осваивается через анало-
гии, символы и религиозные катего-
рии. Средневековое мировоззрение 
интерпретирует мир как отражение 
божественного порядка и иерархий, 
что проявляется в концептах типа 
Великой цепи бытия и принципах ана-
логического мышления [32; 52]. Когда 
наблюдаемое явление не укладывает-
ся в привычные классификационные 
схемы, активируются аллегорические 
и символические механизмы интер-
претации [34], а религиозные катего-
рии задают рамки описания дальних 
культур [74]. Современные исследова-
ния культурной психологии подтвер-
ждают универсальность подобного 
механизма: восприятие нового опыта 
происходит через уже существующие 
культурные схемы, снижающие когни-
тивный диссонанс [77, с.1-11], а симво-
лы и метафоры обеспечивают усвое-
ние новых концептов через знакомые 
культурные коды [66].

С герменевтической точки зрения 
этот процесс является фундаменталь-
ным условием понимания текста. 
Интерпретация рассматривается как 
диалог между текстом и интерпре-
татором, происходящий в пределах 
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исторического горизонта последнего; 
понимание неизбежно осуществляет-
ся внутри предсуществующей струк-
туры значений, в которую вплетаются 
новые смыслы [49]. Следовательно, 
языковой выбор автора средневеко-
вого источника нельзя анализировать 
вне его культурного горизонта: он 
описывает незнакомые реалии через 
знакомые символические модели. 
Теория символа дополнительно пока-
зывает, что символы функционируют 
как инструменты конструирования ре-
альности и обладают пластичностью, 
позволяющей им адаптироваться к 
новым контекстам [I56, с.255-276; 66, 
с.89-129]. Взаимодействие с символа-
ми формирует культурные идентично-
сти и когнитивные стратегии интерпре-
тации [64], а межкультурная передача 
символических форм неизбежно со-
провождается трансформацией значе-
ний [87].

В контексте рассматриваемого пас-
сажа это означает, что описательный 
язык Рубрука следует понимать не как 
нейтральную фиксацию фактов, а как 
результат когнитивной адаптации на-
блюдаемого объекта к знакомым ви-
зуальным категориям автора. Его по-
вествование лаконично и тезисно, что 
соответствует латинской нарративной 
традиции, где уточнения формулиру-
ются через последовательность пояс-
нительных деталей. Показательно, что 
описываемый головной убор вызыва-
ет у наблюдателя ассоциацию с воен-
ным снаряжением: женщины, видимые 
издалека, кажутся «солдатами в шле-
мах с поднятыми копьями», поскольку 
botta воспринимается как кожаный, 
обитый металлом шлем с навершием 
[22, с. 154]. Такая характеристика отра-
жает типичный механизм средневеко-
вого мышления – интерпретацию но-
вого через визуально сходное.

Отсюда следует важная методоло-
гическая импликация для семантиче-

ской реконструкции: попытка меха-
нически соотносить лексику Рубрука 
с современными этнографическими 
терминами или искать прямые фоне-
тические параллели в живых языках 
оказывается слабой стратегией и по-
рождает вторичную путаницу. Более 
продуктивным является анализ сим-
волико-аллегорического языка автора, 
выявление устойчивых европейских 
аналогий и лишь затем сопоставление 
результатов с материальными данны-
ми без подгонки текста под артефакт. 
Этот принцип особенно важен в иссле-
дованиях исторического костюма, где 
существует риск обратной причинно-
сти: реконструкция формы предмета 
предшествует интерпретации источни-
ка и влияет на переводческие решения. 
В аналитических моделях подобная 
ситуация описывается как преждев-
ременный «коллапс» смыслов, когда 
фиксируется одна интерпретация вме-
сто сохранения многовариантности 
смыслового поля [49; 75].

Дополнительным методологиче-
ским ограничением выступает сама 
источниковая база. До современно-
сти дошла лишь часть текстов, при-
чем эта выборка структурно смещена 
(эффект «ошибки выжившего») [72]. В 
результате каноническими становят-
ся те версии, которые сохранились и 
многократно цитировались, независи-
мо от их текстологических проблем. 
Существенную роль играет и матери-
альность рукописи: состояние носи-
теля, деградация чернил и графики 
письма способствуют вариативности 
чтений и создают условия для закре-
пления ошибочных форм. Это означа-
ет, что источниковедческая критика 
должна включать не только филоло-
гический анализ, но и оценку влияния 
физического состояния манускрипта 
на текстологическую традицию.

Использование цифровых инстру-
ментов анализа показало, что машин-
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ные методы могут служить эффек-
тивным средством верификации при 
условии предварительной формали-
зации терминологических и текстоло-
гических проблем. Корпусные и алго-
ритмические подходы доказали свою 
полезность в сравнительном анализе 
переводов [Hearne, Way, 2011: 205-226; 
Corpas-Pastor, Seghiri, 2016; De Clercq 
et al., 2021: 21-45; Granger, Lefer, 2022: 
13-41]. В рамках цифровой герменев-
тики алгоритм выступает как участник 
интерпретационного процесса, рас-
ширяющий возможности выявления 
закономерностей и смысловых сдви-
гов, но не заменяющий критическое 
чтение [Capurro, 2019]. Следовательно, 
цифровой анализ не создает истину, а 
позволяет выявить устойчивость пе-
реводческих решений и зоны риска их 
последующего историографического 
закрепления.

Совокупно результаты исследова-
ния демонстрируют, что работа с тек-
стом Рубрука требует стандарта, при 
котором оригинал имеет безусловный 
приоритет перед переводом, перевод 
рассматривается как самостоятель-
ный исследовательский объект, се-
мантическая реконструкция опирает-
ся на символические механизмы сред-
невековой культуры, археологическая 
интерпретация осуществляется лишь 
после текстологической критики, а 
цифровые методы используются как 
проверочный аналитический контур. 
Такая рамка позволяет превратить 
частный случай терминологического 
расхождения в аргумент общего ме-
тодологического уровня, показыва-
ющий, каким образом формируются 
научные традиции и каким образом 
они могут быть пересобраны через 
возвращение к оригиналу и междисци-
плинарную проверку.

Выводы. Проведенный анализ по-
казал, что работа с источниками типа 
«Путешествия» Рубрука выходит да-

леко за пределы классической фило-
логии или исторической лингвистики. 
Уже на методологическом уровне ис-
следователь сталкивается с рядом ри-
сков – эффектом «ошибки выживше-
го», парадоксом наблюдателя и некри-
тичным воспроизведением вторичных 
интерпретаций. Их влияние становит-
ся особенно очевидным при переходе 
от общих принципов к конкретному 
текстологическому материалу.

Настоящая статья развивает по-
ложения, сформулированные в ан-
глоязычном исследовании автора, 
посвященном переводу как фактору 
интерпретационных искажений [8; 58], 
но переносит анализ на конкретный 
текстологический материал латинско-
го корпуса. 

На первый взгляд различие между 
чтениями «botta» и «bocca» может по-
казаться незначительной терминоло-
гической вариацией. Однако за этим 
расхождением скрывается сложный 
комплекс факторов: ошибки пере-
писчиков и редакторов, особенности 
готического письма, фонетические 
колебания латинского языка, а также 
физико-химическое состояние носите-
ля текста, которые затем закрепляют-
ся в печатных изданиях и переводах. 
Следовательно, анализ переводов 
Рубрука представляет собой не част-
ную филологическую задачу, а част-
ный случай более широкой проблемы 
интерпретации письменных источни-
ков. Исследователь, опирающийся 
исключительно на переводы XX века, 
фактически работает не с оригиналом, 
а с его вторичной текстовой проекци-
ей. В таких условиях возникает риск 
формирования научных построений, 
основанных на ошибочных чтениях и 
потому не выдерживающих проверки 
по первоисточнику.

Особенно критично это для изуче-
ния конкретных культурных феноме-
нов, например золотоордынского ко-
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стюма и высоких каркасных женских 
головных уборов. Неточные переводы 
ведут к некорректным реконструкци-
ям, тогда как обращение к оригиналь-
ному тексту позволяет выявить ассо-
циативную логику автора. В этом кон-
тексте форма «botta» представляется 
не случайной графической вариацией, 
а отражением когнитивной модели 
средневекового европейца, описы-
вающего незнакомый предмет через 
знакомые категории («сапог – вмести-
лище – каркас»).

Археологические данные подтвер-
ждают логичность подобного воспри-
ятия: конструктивные особенности 
высоких каркасных уборов периода 
Улуса Джучи действительно допуска-
ют подобные визуально-семантиче-
ские ассоциации. 

Настоящее исследование являет-
ся частью более широкой программы, 
включающей уже опубликованный ана-
лиз переводов пассажа о пире в садах 
Самарканда у Р.Г. де Клавихо [6; 7] и го-

товящуюся работу по описаниям жен-
ских уборов у Дж. Плано Карпини. Во 
всех случаях ключевым принципом вы-
ступает возвращение к оригинальным 
текстам и междисциплинарное сопо-
ставление филологических, археологи-
ческих и материаловедческих данных 
при отказе от некритичного использо-
вания вторичных интерпретаций.

Именно такой подход позволяет 
вводить в научный оборот уникальные 
находки без риска опоры на искус-
ственные реконструктивные схемы. 
Перспектива дальнейших исследова-
ний очевидна: развитие источниковед-
ческих практик должно базироваться 
на работе с подлинниками и сопрово-
ждаться междисциплинарным анали-
зом. Только в этом случае возможно 
не просто уточнение терминологии, но 
и формирование новых стандартов ин-
терпретации письменных источников, 
основанных на принципе аутентич-
ности, а не на случайных искажениях 
традиции передачи текста.
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АЛТЫН ОРДА ДӘУІРІНДЕГІ ӘЙЕЛДЕРДІҢ БАС КИІМДЕРІН ТҮСІНДІРУ 
МӘСЕЛЕСІ: Г. ДЕ РУБРУК МӘТІНІНІҢ ҮЗІНДІСІНЕ ГЕРМЕНЕВТИКАЛЫҚ 

ЖӘНЕ АУДАРМАТАНУЛЫҚ ТАЛДАУ

Аңдатпа. Мақалада Гильом де Рубруктың Алтын Орда кеңістігіндегі әйел-
дердің биік қаңқалы бас киімдерін сипаттауға арналған «Itinerarium ad partes 
orientales» еңбегіндегі үзіндінің мәтінтанулық, аударматанулық және тарихнама-
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лық түсіндірілу мәселелері қарастырылады. Зерттеу 1903 және 1929 жылдар-
дағы латынша басылымдарды, Cambridge, Corpus Christi College, MS 066A қол-
жазбасын және 1957 жылғы академиялық орысша аударманы салыстырмалы 
талдау негізінде жүргізілді. Ерекше назар «botta/bocca» және «almucia/almuccia» 
нұсқаларына, сондай-ақ оқылым айырмашылықтарының пайда болуына ықпал 
еткен готикалық жазудың палеографиялық ерекшеліктеріне аударылады. Бас 
киімнің құрылымдық ерекшеліктерін сипаттауда Рубрук қолданған әскери ұқ-
састық элементтері ретінде «galea» және «lancea» латын терминдері талданады. 
Жұмыста аудармалық шешімдер мен кейінгі түсіндірулердің орнықты термино-
логиялық конструкциялар мен тарихнамалық мифтердің қалыптасуына қалай 
әсер ететіні көрсетіледі. Сонымен қатар XIII ғасырдағы көшпелі халықтардың 
материалдық мәдениетін қайта жаңғырту мәселелеріне назар аударылады. 
Мақалада жазба деректерді Алтын Орда дәуірінің археологиялық материалда-
рымен салыстыру барысында түпнұсқа мәтіндерге жүгіну мен кешенді пәнара-
лық тәсілдің маңыздылығы негізделеді.

Түйін сөздер: Улус Жошы, Алтын Орда, әйелдердің бас киімдері, botta, bocca, 
almucia, аудармалық бұрмалау, историографиялық миф, готикалық жазу, дерек-
көз сыны.
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THE PROBLEM OF INTERPRETING WOMEN’S HEADDRESSES OF THE 
GOLDEN HORDE ERA: A HERMENEUTIC AND TRANSLATION STUDIES 

ANALYSIS OF A FRAGMENT BY G. DE RUBRUCK

Abstract. The article examines the textual, translational, and historiographical 
aspects of interpreting a passage from William of Rubruck’s Itinerarium ad partes 
orientales devoted to the description of women’s high framed headdresses within the 
territory of the Ulus of Jochi. The study is based on a comparative analysis of the Latin 
original (1903 and 1929 editions), the manuscript witness Cambridge, Corpus Christi 
College, MS 066A, and the academic Russian translation of 1957. Particular attention 
is paid to the variant readings “botta/bocca” and “almucia/almuccia,” as well as to the 
paleographic features of Gothic script that contributed to textual discrepancies. The 
Latin terms galea and lancea are analyzed as elements of military analogy employed by 
Rubruck to describe the structural features of the headdress. The article demonstrates 
how translation choices and secondary interpretations shape persistent terminological 
constructions and historiographical myths. Special attention is also given to the 
reconstruction of the material culture of thirteenth-century nomadic populations. 
The study emphasizes the importance of consulting original texts and applying an 
interdisciplinary approach when correlating written sources with the archaeological 
evidence of the Golden Horde.

Keywords: Ulus Jochi, Golden Horde, women’s headdresses, botta, bocca, almucia, 
translational distortions, historiographical myth, Gothic script, source criticism.
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ОРТАҒАСЫРЛЫҚ ҚҰЛАН: ТАРИХЫ, АРХЕОЛОГИЯСЫ 
ЖӘНЕ МӘДЕНИ МҰРАСЫ

Аңдатпа. Мақалада Жетісу өңіріндегі ортағасырлық ірі тарихи-мәдени ескерт-
кіштердің бірі – Құлан қалашығының археологиялық зерттелу тарихы, құрылым-
дық ерекшеліктері және сәулеттік-құрылыс жүйесі қарастырылады. Қалашықтың 
VI-XIII ғасырлар аралығындағы тарихи дамуы жазба деректер мен археологи-
ялық материалдар негізінде сараланады. Зерттеу барысында Құланның Ұлы 
Жібек жолы бойындағы маңызды саяси, экономикалық және мәдени орталық 
болғаны анықталады. Сонымен қатар қала құрамындағы цитадель, шахристан, 
рабад бөліктерінің топографиясы, қорғаныс жүйелері, тұрғын және шаруашылық 
кешендері ғылыми тұрғыдан сипатталады. Луговое кешендеріндегі археоло-
гиялық қазба жұмыстары негізінде ортағасырлық құрылыс технологиялары, 
тұрғын үй архитектурасы, қолөнер және шарап жасау өндірісінің ерекшеліктері 
талданады. Цитадель аумағындағы сарай кешендері мен ғұрыптық бөлмелерді 
зерттеу нәтижесінде түргеш және қарлұқ кезеңдеріндегі діни-идеологиялық үрді-
стер, маздеизм мен манихейлік элементтердің таралуы қарастырылады. Құлан 
қалашығы материалдары Жетісу өңіріндегі ортағасырлық урбанизация үдерісін, 
сәулет өнерін және рухани мәдениетті зерттеудегі маңызды археологиялық де-
реккөз ретінде бағаланады.

Түйін сөздер: Құлан қалашығы, ортағасырлық қала, археология, Түргеш қаға-
наты, Қарлұқ дәуірі.
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Кіріспе. Ежелгі дәуірлерден жеткен 
тарихи жәдігерлер – адамзат өрке-
ниетінің үнсіз куәгерлері. Олар өткен 
заманның мәдениеті мен дүниета-
нымын, тұрмыс-тіршілігі мен рухани 
болмысын бүгінгі ұрпаққа жеткізетін 
баға жетпес мұра болып саналады. 
Осындай тарихи ескерткіштердің бірі – 
Құлан қалашығы.

Құлан қалашығы VI-XIII ғасырлар-
дың басына жататын ортағасырлық 
ірі мәдени және саяси орталықтардың 
бірі ретінде белгілі. Ескерткіш Жамбыл 
облысы, Құлан ауданының орталығы 
болып табылатын Құлан ауылының 
солтүстік-шығыс бөлігінде орна-
ласқан. Географиялық орналасуына 
байланысты археологиялық әдебиет-
тер мен ғылыми зерттеулерде «Құлан 
қалашығы» атауымен белгілі болған.

Құлан қалашығы жазба деректерде 
VIII ғасырдың басынан бастап белгілі 
болған. 730 жылы қытай саяхатшы-
сы Сюань Цзянның маршруты осы 

қалашық арқылы өткен. Ол Құланға 
жақын жердегі 200 ли-ға созылып 
жатқан Цянцюань (Мың бұлақ) деп 
аталатын жерді сипаттайды. Осы жер-
де биік таудың етегінде түркі қағаны-
ның жазғы тұрағы орналасқандығы 
айтылған. Құлан атты қалашық VIII–
XIII ғасырлардағы араб авторлары-
ның мәліметтерінде сипатталған, ибн 
Хордадбек Құланды бай өлке деп атап 
кеткен. Кудаманың мәліметі бойынша 
Тараз қаласы мен Құлан қаласының 
аралығындағы бетпақ дала да Құлан 
деп аталған: «Песок между Таразом и 
Куланом с северной стороны, а за пе-
ском пустыня из песка и гальки, в ней 
ехидны, [она тянется] до границы ки-
маков.… От Кульшуба до Кулана таким 
же образом 4 фарсаха. Итого от города 
Тараза до Кулана 14 фарсахов по пу-
стыне, называющейся Кулан». Х ғасы-
рдың соңында Мақдиси Құланды әлі 
де Испиджаб аймағына қарасты қала-
лар қатарында деп көрсеткен, алайда 

1-сурет. Құлан қалашығы. Аэрофото
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оның босап қалғандығын атап өткен. 
Бірақ, XII ғасырда қысқа мерзімге бол-
са да қалада тіршіліктің жанданғанын, 
жазушы Якуту ал-Хамавидің «Муджам 
ал-булдан» деп аталған географиялық 
сөздігіндегі мына жолдардан: «Кулан 
– приятный городок на границах стра-
ны тюрков, со стороны Мавереннахра» 
көруге болады [1]. Ибн ал-Асир өзінің 
«Ал-камиль фи-т-тарих» атты шығар-
масында 810 жылы Мамун халифтің 
кезінде арабтардың Құланға жорық 
жасағандығын айтады, сол жорықта 
хурсандық сопы Шакик ал-Балхидің 
шейіт болғандығы мәлімделген [2]. 

Құлан қалашығының зерттелу 
тарихы. Қаланың ғылыми тұрғыдан 
алғаш рет аталып, зерттеле бастауы 
XIX ғасырдың соңына сәйкес келеді. 
Шығыстанушы Василий Бартольдтің 
еңбектері барлау-зерттеу сипатында 
болып, онда ескерткіштің сипаттама-
сы мен оның орналасу орнының лока-
лизациясы қарастырылды. 

Құлан қалашығы ауыл территори-
ясында және оның маңында шоғыр-
ланған әр түрлі кезең ескерткіштерінің 
кешені. В.Бартольд экспедициясы-
на қатысқан суретші Дудин Тарты 
(Луговое) арқылы өтіп бара жатып 
былай деп жазған: «...жолды бірнеше 
қиғаш кесіп өтіп, екі қабатты үлкен 
төбеге тірелетін онша биік емес ұзын 
(жарты шақырымдай) үйінді жалды 
байқамау мүмкін емес. Төбе элипс тұр-
патты және онша терең емес ормен 
қоршалған. Елді мекеннен және үйін-
ді жалдан шығысқа қарай шақырым 
жерде бір-біріне паралельді созылған 
екінші үйінді жалдың іздері кездеседі». 
Ол сонымен қатар көне құрылыстар-
дың қалдығы болып табылатын тө-
бешіктер туралы да жазып кеткен. 

Құлан қалашығы кезінде өте үл-
кен қала болғандықтан, бүгінгі қазба 
жұмыстарының да ауқымы кең. Қала 
территориясында жасалған алғашқы 
археологиялық қазба жұмыстарын 

1936 жылы А.Н. Бернштам бастаған 
КСРО ҒА-ның Қазақ бөлімшесі мен 
Материалдық мәдениет тарихы ин-
ститутының Жетісу археологиялық 
экспедициясы жүргізді. Бұл қазба жұ-
мыстарының нәтижесінде алғашқы 
отырықшы қоныстардың Луговое 
төңірегіндегі б.з І ғасырларында пайда 
болғандығы анықталды. 

1963-1965 жж. Жетісу археологи-
ялық экспедициясы Луговое отряды 
қаланың айналасындағы жеке тұрған 
төбешікке қазба жұмыстарын жүргізді, 
1987 ж. Қазақ КСР ҒА ТАЭИ-ның тарихи 
және мәдени ескерткіштер жинағы ар-
хеологиялық экспедициясы Луговое 
«А» қамалына қазба жұмыстарын 
жалғастырып, Луговой «В», «Г» қамал-
дарына қазба жүргізді (К. Байпақов) 
[3].

Зерттеу әдістері. Зерттеу барысын-
да тарихи-салыстырмалы, археоло-
гиялық және сипаттамалық әдістер 
қолданылды. Ортағасырлық жазба де-
ректер талданып, археологиялық қаз-
ба материалдары жүйеленді. Сонымен 
қатар Құлан қалашығының сәулеттік 
ерекшеліктері Орта Азия және Шығыс 
Түркістан ескерткіштерімен салысты-
рылып, тарихи реконструкция әдісі 
арқылы қалашықтың урбанистік 
құрылымы мен мәдени маңызы ай-
қындалды.

Талқылау. Алексей Николаевич 
Бернштам Құлан қалашығы туралы 
былай деп жазады: үйлердің жоспары 
қатаң, бөлмелері ұзынша болып ке-
леді: ұзындығы шамамен алты метр, 
ені екі метрден аспайды. Бөлмелер үш 
қатарға параллель орналасқан. Олар 
жарық түсіретін дәлізге келіп тіреледі 
және сол кірпіштен қаланған қорап 
тәрізді күмбезбен жабылған. Аулада 
шаруашылық құрылыстардан бөлек, 
әулеттің қорымы да орналасқан. 

Археолог Карл Байпақов жүргіз-
ген зерттеулер Құлан қалашығының 
ортағасырлық кезеңге тән типтік 
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ескерткіштердің бірі екенін анықтай-
ды. Қалашықтың көлемі шамамен 
320×300 м, биіктігі 9-10 м болатын, 
төртбұрышқа жақын ірі төбе түрінде 
сақталған. Цитадель бөлігінің қал-
дықтары нысанның жақсы бекіністел-
ген орталық құрылымын көрсетеді. 
Қалашықтың өмір сүру кезеңі VII ғасы-
рдан XIII ғасырдың басына дейінгі ара-
лықты қамтиды.

Ескерткішке іргелес аумақ шама-
мен 50 км²-ді құрайды және сыртынан 
шайылып кеткен қорғаныс үйіндісмен 
қоршалған. Бұл аумақта топографи-
ясы бойынша ерте ортағасырлық қа-
малдар мен жеке меншік иеліктердің 
қирандылары болып табылатын он-
даған жалпақ төбешіктер орналасқан. 
Солардың бірі Жетісу археологиялық 
экспедициясы тарапынан қазба жұ-
мыстары арқылы зерттелген.

Зерттеу барысында бастапқыда 
қарапайым көрінген, биіктігі шамамен 
5 м, табаны 30×40 м болатын, жеке 
меншік иеліктің қалдығын жасырып 
жатқан төбе анықталды. Оған қор-
шау қабырғасы бар тікбұрышты аула 
жалғасқан. Жоғарғы өсімдік қабаты 
алынғаннан кейін қуатты қабырғалар 
жүйесі және айқын жоспарланған сәу-
леттік кешеннің құрылымы ашылды.

Құрылыс кешені жеті бөлмеден 
тұрған, олардың алтауы дәліз тәрізді 
сипатта болған. Бөлме өлшемдері 
әртүрлі: мысалы, №1 бөлме 3,7×2,8 м 
болса, №3 және №5 бөлмелер 5,7×2,7 м 
көлемімен салыстырмалы түрде ұзын-
ша келген.

Қабырғалар пахса блоктары мен 
шикі кірпіштен тұратын аралас қалау 
әдісімен тұрғызылған. Ішкі беттері қа-
лың саз сылақпен жабылып, әк (але-
бастр) ерітіндісімен әктелген. Сылау 
және әктеу жұмыстары бірнеше рет 
қайталанып отырған, нәтижесінде қа-
бырға бетінде әктелген қабаттарының 
жалпы қалыңдығы 4-5 см-ге дейін жет-
кен [4]. 

Құлан қалашығының ортағасыр-
лық қирандыларына жақын аумақта 
археологиялық қазба жұмыстары 
барысында опырылған топырақ үйін-
дісі түріндегі тағы бір нысан анықтал-
ды. Нысан сопақ пішінді, диаметрі 
шамамен 25 м, биіктігі 5 м. Үйіндінің 
төбесінде дөңгелек, тегістелген алаң-
ша сақталған. Бұл құрылым ауылша-
руашылық мақсатта пайдаланылған 
жеке меншік иеліктің қалдықтары бо-
лып табылады. Құрылыстық тәсілдері 
жағынан ол қамал типтес архитектура-
лық үлгілермен ұқсас.

Тұрғын жай иеліктері өзара аркалы 
өткелдер арқылы байланысқан бірне-
ше бөлмеден тұрған. Қазба барысын-
да табылған керамикалық материал-
дарға сәйкес, мұнда ірі көлемді сақтау 
ыдыстары – хумдар басым болған. 
Бұл ыдыстар дәстүрлі түрде астық пен 
сұйық өнімдерді сақтауға арналған.

Нысанның бір бөлмесі жүзімді 
бастапқы өңдеуге арналған өндірістік 
шеберхана ретінде анықталды. Бұл 
бөлме жарық түсетін ойықтары жоқ, 
тар әрі ұзын (ені 2,7 м, ұзындығы 9 
м) жабық кеңістік болып табылады. 
Оның батыс бөлігінде өндірістік кешен 
орналасқан. Ол жүзім сығу алаңы, шы-
рынды сүзуге арналған астаулар және 
жерге қазылған құдық тәрізді резерву-
ардан тұрады.

Шеберханада тас плиталардан 
қаланған ошақтың болуы өндірістік 
процестің көпфункционалды сипатта 
болғанын көрсетеді. Археологиялық 
деректерге сәйкес, мұнда жүзім шыры-
нынан шарап өндірумен қатар, қоюла-
тылған жүзім шырыны – бекмес дай-
ындау да жүзеге асырылған.

Сығу алаңы 2,7×2 м өлшемде, сәл 
еңістетіп салынған. Оның беткі қаба-
ты тығыз малта тастармен төселіп, су 
өткізбейтін алебастр (қыр) қабатымен 
қапталған. Жүйе арналар арқылы сүзу 
астауларымен байланыстырылған. 
Астаулар биіктігі 15–20 см болатын, 
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шикі кірпіштен тұрғызылған, ішкі беті 
малта таспен және алебастрмен өң-
делген құрылымдар болып табылады. 
Мұнда шырын тұндырылып, сүзілген-
нен кейін қыш құбырлар арқылы ре-
зервуарға жеткізілген. Резервуардың 
жоғарғы өлшемі 2×2 м, тереңдігі 2,2 м. 
Құрылымның батыс қабырғасы тік, 
ал қалған қабырғалары сатылы түр-
де төмен қарай тарылып салынған. 
Мұндай конструкциялық шешім қа-
бырғалардың орнықтылығын артты-
рып, опырылу қаупін азайтады және 
тазалау жұмыстарын жеңілдетеді. 
Құрылым ішкі жағынан малта тас пен 
алебастр қабатымен қапталған [5].

Археолог Арнабай Нұржан жүргіз-
ген зерттеулерінің нәтижелеріне сүйен-
сек, ортағасырлық Құлан қалашығын-
да, бүкіл Орта Азиядағы сияқты, негізгі 
құрылыс материалы ретінде лессті 
топырақ пайдаланылған. Ол пахса 
мен кірпіш жасауға пайдаланылды, 
байланыстырушы ерітінді қызметін 
атқарды, қабырғаларды сылауға 
және едендерді жабуға, гидрооқшау-
лағыш шатыр материалы ретінде де 
қолданылған. Ерте орта ғасырларда 
күйдірілген кірпіш тек еденнің жеке-
леген бөліктерін төсеуге қолданылса, 
XI–XII ғасырларда одан цитадельдегі 
ғимараттардың қабырғалары қалан-
ды. Құрылыста ағаш та маңызды рөл 
атқарды: одан есік жақтаулары мен 
есіктер жасалды, қаңқалы құрылы-
старда, әлсіреген шикі кірпіш қабырға-
ларды бекітуде, жалпақ және еңіс ша-
тырлар тұрғызуда пайдаланылды.

Лессті топырақтың беріктігі арқа-
сында ғимараттар іргетассыз, шымнан 
тазартылып тегістелген алаңдарға, 
көбіне биік жерлерге салынды. 
Кейінірек, IX ғасырдан бастап қабырға-
лардың негізі ретінде ерте ортағасы-
рлық құрылыстардың қирандылары 
пайдаланылды. Қабырғалар негізге 
15-20 см тереңдетіліп орнатылған. XI–
XII ғасырларда цитадельдегі күйдіріл-

ген кірпіш қабырғалар жалпақ тастар 
қатарына қойылған.

Ғимарат қабырғалары өте қалың 
болған: сыртқы қабырғалар 2,5–3 м, 
ішкілері 0,75-1,6 м. Ерте ортағасырлық 
құрылыстарда сыртқы қабырғалар 
жоғары қарай жіңішкеріп отырған, қа-
бырға жазықтығының тік бағыттан 
ауытқуы 10–15% болған («Луговое Г»).

Құландағы құрылыс қабырғала-
рының құрылымы бойынша біртекті 
және аралас болып бөлінеді. Біртекті 
қабырғалар толықтай пахсадан неме-
се шикі кірпіштен тұрғызылған. Аралас 
қабырғаларда пахса қатарлары бір 
немесе бірнеше қатар кірпішпен алма-
стырылып отырған. Мысалы, «Луговое 
А» нысанында қабырғаның негізінде 
пахса блоктары жатыр, оның үстіне 
«қасық» және «тығын» тәсілімен кезек-
тестіріліп үш қатар тікбұрышты шикі 
кірпіш қаланған. Одан жоғары тағы 
пахса блоктары мен үш қатар шикі кір-
піш орналасқан.

Кейде бір ғимаратта екі түрлі қа-
лау әдісі қатар қолданылған. Мысалы, 
«Луговое А»-да сыртқы қабырғалар 
біртекті пахсадан, ал ішкілері аралас 
тәсілмен қаланған. «Луговое Б»-да сы-
ртқы қабырғалар пахсадан, ішкілері 
шикі кірпіштен тұрғызылған.

Пахса қабырғаларда 42 см-ден 1 
м-ге дейінгі қабаттармен төселіп, кей-
ін олар тік (VII–IX ғғ.) немесе көлбеу 
(IX–XI ғғ.) жіктермен кесілген. Пахса 
блоктарының көлемі әртүрлі болған 
және құрылыс уақытына тәуелді бол-
маған. Мысалы, 120×120×70 см және 
100×100×70 см көлеміндегі блоктар 
VII–VIII ғасыр қабаттарында да, IX–X 
ғасырлардағы «Луговое Г»-де де кезде-
седі.

Шикі кірпіштердің бәрі тікбұрышты 
болғанымен, көлемдері әртүрлі: 
48×24×10 см, 48×22×11 см, 34×22×12 
см, 30×18×8 см. Көпшілігі қоңыр саз-
дан жасалған. Тек «Луговое Г»-нің VII 
ғасыр қабаттарында түрлі түсті шикі 
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кірпіштер табылды: қызыл, сары және 
сұр-жасыл кірпіштер. Олар суфа қа-
лауында және еден төсеуде қолда-
нылған. Суфа сары саз ерітіндісімен 
қаланып, кең көлденең және тік жік-
термен ерекшеленген.

Құлан қалашығындағы ортағасыр-
лық құрылыстардың құрылымы мен 
конструкциясы Орта Азия [6] және 
Шығыс Түркістан [7] ескерткіштеріне 
ұқсас. Қалау сипаты, пахса дайын-
дау әдістері, сыртқы қабырғалардың 
көлбеулігі ортақ болып келеді. Кірпіш 
өлшемдері Шаш (Ақтепе), Уструшана 
(Қала-и Боло), Ферғана (Мунчактепе), 
Соғды (Афрасиаб, Мұғ тауын-
дағы қамал), Солтүстік Тохаристан 
(Зангтепе, Хайрабадтепе), Шу аңғары 
(Краснореченск қалашығы, Ақбешім) 
ескерткіштеріндегі материалдарға 
жақын.

Бөлмелердің едендері көбінесе саз 
балшықпен тегістелген. Ұзақ уақыт 
қоныстану нәтижесінде құрылыс қал-
дықтарының үстіне бірнеше еден қа-
баттары жасалған. «Луговое Г»-нің VII–
VIII ғасырларға жататын орта құрылыс 
қабатынан табылған еден ерекше 
қызығушылық тудырады. Ол бір-бірі-
не тығыз орналастырылған ірі пахса 
кесектерінен төселген. Беткі жағы те-
гістелген, қалыңдығы 30-35 см болған. 
Байланыстырушы ерітінді ретінде саз 
қолданылған.

«Луговое Г»-нің жоғарғы құрылыс 
қабатында балшық едендермен қатар 
шикі кірпіштен қаланған 10 см қалың-
дықтағы төсемдер кездеседі. Барлық 
едендер қалыңдығы 5-7 мм болатын 
сазды сылақпен жабылған, ал тұрғын 
бөлмелерде оның үстіне ғаныш қаба-
ты жағылған. Саз бен ғаныш қабат-
тары мезгіл-мезгіл жаңартылып оты-
рғандықтан, еден беті көпқабатты әрі 
берік болып қалыптасқан.

VII–VIII ғасырларда еденнің кейбір 
бөліктерін күйдірілген кірпішпен төсеу 
мысалдары белгілі. Мысалы, «Луговое 

А» ауласында қабырға бойынан ені 
80 см болатын жол анықталды. Ол 
көлемі 40×20×15 см және 30×20×10 см 
кірпіштердің үш қатарынан қаланған. 
IX–XI ғасырларда осы нысандағы аула 
өңделмеген ірі тас плиталармен жа-
былған.

Суфалардың құрылымы әртүр-
лі болған. Мысалы, «Луговое Г»-нің 
төменгі қабатында суфа сұр шикі кір-
піштен кең жіктермен қаланса, орта 
құрылыс қабатында суфалар еден 
секілді бір-біріне тығыз орналасты-
рылған пахса кесектерінен жасалған. 
Үстіне шамамен 1 см қалыңдықта саз 
сылағы жағылған.

Бөлмелердің жабындары күмбезді 
және арқалықты болған. «Луговое А» 
нысанындағы ғимаратта күмбездер 
«көлбеу кесінділер» техникасымен 
тікбұрышты кірпіштен қаланған.

Архитектура зерттеушілері есік 
үстіндегі аркалы маңдайшаларды да 

2-сурет. Құлан қалашығы. Луговое «Г». 
Графикалық реконструкция

3-сурет. Құлан қалажұрты. Луговое «Г». 
Қазба көрінісі
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күмбезді құрылымдарға жатқызады. 
Мұндай аркалар «Луговое А»-да табыл-
ды: ішкі ойықтардың ені 55 см, жарты-
лай шеңберлі аркалар сыналы (жел-
пуіш тәрізді) қалау тәсілімен жасалған.

«Луговое А»-дағы бір бөлмеде күм-
без жабыны анықталған. Тікбұрышты 
кірпіштен шеңберлі қалау әдісімен 
тұрғызылған күмбез көлемі 4,3×4,3 м 
бөлмені жапқан. Күмбез қабырғалар-
дан 30–35 см шығып тұрған, бұрыштар-
да аркалы тромптар орнатылған.

Қалашық құрылыстарында жалпақ 
шатырлы тіреу-арқалық жүйелері қол-
данылған. Луговое «Г» ескерткішінде 
ағаш жабындар барлық құрылыс ке-
зеңдерінде кездеседі. Екінші құрылыс 
қабатынан күйген арқалықтар, қамыс 
жабындары және төсеніш қалдықта-
ры табылған. Арқалықтар қабырға 
мен тіреулерге сүйеніп орнатылған. 
Тіреулер шикі кірпіш тұғырларға неме-
се арнайы ұяларға бекітілген. Жабын 
құрылымында ағаш, қамыс және саз 
материалдары пайдаланылған.

Ғимараттың жерасты құрылымда-
рын зерттеу мақсатында екі шурф қа-
зылып, іргетас, платформа және ерте-
ректегі құрылыс қабаттарының сипа-
ты анықталды.

№1 шурф: №1 шурф ғимараттың 
шығыс бөлігіндегі дәліз маңында қа-
зылып, нәтижесінде қабырғалардың 
іргетассыз, еден деңгейінен аз ғана 
тереңдетіліп салынғаны белгілі болды. 
Қазба барысында пахса қабырғалары, 
саз-құм қабаттары, күйдірілген кірпіш 
сынықтары, керамика, жануар сүйек-
тері мен көмір қалдықтары анықтал-
ды. Сондай-ақ өсімдік өрнегі бейнелен-
ген терракоталы тақташа табылған. 
Стратиграфиялық деректер ғимарат-
тың бұрынғы құрылыс қирандылары 
үстіне тұрғызылғанын көрсетті.

№2 шурф: №2 шурф ауладағы 
оңтүстік-батыс бөлікте қазылды. 
Мұнда тапталған саз еден астынан 
пахса мен шикі кірпіш толтырмалары, 

күл, көмір және күйген бөрене іздері 
анықталды. 95 см тереңдікте шикі 
кірпіштен төселген еден қалдықтары 
ашылды.

Жалпы алғанда, Орта Азияда сәулет-
тік шешімдер мен құрылыс тәсілдері 
ұқсас болды. Бұл Соғды, Тохаристан, 
Уструшана, Шаш, Оңтүстік Қазақстан 
және Жетісу аймақтарына тән. Аталған 
аумақта ортақ сәулет мектебі қалып-
тасқанымен, әр өңірдің өзіндік ерек-
шеліктері де байқалады. Жетісу мен 
Оңтүстік Қазақстан сәулетінің кейбір 
элементтері Орта Азияның оңтүсті-
гіндегі аймақтармен ұқсас. Сонымен 
қатар, бұл өңірде жоспарлау мен 
көлемдік шешімдер жағынан өзіндік 
ерекшеліктер қалыптасып, оны дербес 
жергілікті сәулет бағыты ретінде ай-
қындайды.

Серік Ақылбек жүргізген зерттеу-
лер Құлан қалашығының құрылым-
дық ерекшеліктерін жан-жақты қа-
растырып, оның ортағасырлық қала 
мәдениетіне тән күрделі урбанистік 
жүйе болғанын дәлелдейді. Қалашық 
құрамында цитадель, шахристан 
және рабад бөліктері анықталған. Бұл 
құрылымдар қаланың саяси-әкімшілік, 
тұрғын және шаруашылық аймақтарға 
бөлінгенін көрсетеді.

Қалашықтың орталық бөлігі- шахри-
стан мен цитадель төртбұрыш пішін-
ді төбешік түрінде сақталған. Оның 
бұрыштары дүниенің төрт бағытына 
сәйкестендіріліп орналастырылған.

Шахристанның көлемі шамамен 
216 × 220 м, орташа биіктігі 11,5 м 
болса, ең биік нүктесі 12,5 м жетеді. 
Цитадель шахристанның солтүстік 
бөлігінде орналасқан және көлемі 
47×43 м аумақты қамтиды. Оның беткі 
қабатында диаметрі 25 м, тереңдігі 2,5 
м шамасындағы ойпаң анықталған. 
Цитадельдің қоршаған ортадан салы-
стырмалы биіктігі 13 м құрайды.

Қалашықтағы кіреберіс қақпалар 
мен қорғаныс жүйесі ерекше назар 
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аудартады. Шахристан қабырғалары-
ның әр тұсында орналасқан қақпалар 
мұнаралармен, жыралармен және ар-
найы фортификациялық құрылыстар-
мен күшейтілген. Мысалы, оңтүстік-
шығыс қақпа алдындағы қорғаныс 
кешені үшбұрышты төбешік пішінінде 
сақталған. Сонымен қатар қақпа ал-
дында жарты шеңбер тәрізді қорғаныс 
құрылысының іздері анықталған. Бұл 
нысандар қаланың әскери-инженерлік 
жүйесінің жоғары деңгейде дамыға-
нын көрсетеді.

Солтүстік-батыс кіреберіс қорға-
ныс жүйесі шахристандағы ең мықты 
бекініс болып есептеледі. Оның кіре-
берісінде ені 30 м, тереңдігі 1,2 м жыра 
анықталған. Қақпа екі мұнарамен 
қорғалған және оның алдындағы ке-
шен көлемі 80×60 м, биіктігі 8 м бола-
тын ірі төбешік күйінде сақталған.

Рабад және қала маңындағы 
құрылыс жүйесі. Оңтүстік Қазақстан 
қалаларында рабад бөлігінің VIII ға-
сырдан бастап қалыптаса бастағаны 
белгілі. Құлан қалашығында да рабад 
бөлігі анықталғанымен, қаланың бел-
гілі бір кезеңде қаңырап бос қалуына 
байланысты бұл аймақ толық дамып 
үлгермеген. Осы жағдай кейбір зерт-
теушілердің Құланда рабад болмаған 
деген пікір айтуына негіз болған.

Рабад шахристанды айнала қор-
шап орналасқан. Оның дуалы сопақша 
пішінде солтүстік-оңтүстік осі бойымен 
созылған. Дуалдың биіктігі шамамен 2 
м, ені 20-25 м. Жалпы ұзындығы сол-
түстіктен оңтүстікке қарай 600 м, ал 
шығыстан батысқа қарай 500 м дейін 
жетеді. Рабад аумағында биіктігі 5 м 
дейін жететін әртүрлі төбешіктер тір-
келген. Құрылыс орындары тығыз ор-
наласпаған.

Қаланы бірнеше шақырымға со-
зылған сыртқы дуал қоршаған. Бұл 
ауылдық аймақтардың жалпы аумағы 
20,68 шаршы км құрайды. Территория 
дұрыс емес сопақша пішінде 4,7×4,4 

км көлемде созылып жатыр. Мұнда 
шамамен 300 жуық тұрғын үй орында-
ры анықталған.

Луговое кешендері және шару-
ашылық нысандар. Қала аумағындағы 
бірнеше төбешіктерде жүргізілген 
қазба жұмыстарының нәтижесінде 
Луговое А, Б, В, Г және Д нысандары 
анықталды. Одан әрі осы нысандарға 
жеке сипаттама беріледі.

Луговое А қамал қызметін 
атқарған. Қазба барысында алынған 
материалдар оның VII–VIII ғасырлар-
да салынғанын, кейін X ғасырға дейін 
пайдаланылғанын көрсетеді.

Луговое Г билік өкілінің қала сыр-
тындағы резиденциясы болған. Бұл 
кешен аулалық композиция түрінде 
салынған бір қабатты құрылыстардан 
тұрған. Кең аула үш жағынан бөлме-
лермен қоршалып, төртінші жағында 
өзара байланысқан ғимараттар орна-
ласқан. Құрылыстар сәндік оюлармен 
безендірілген. Резиденция X-XII ғасыр-
ларға дейін өмір сүрген.

Луговое Б ауылшаруашылық ке-
шені болған. Мұнда жүзім шырынын 
өңдейтін шеберхана анықталды. 
Шеберханада жүзімді езетін алаңқай-
лар, шырын жинайтын құдықтар және 
көлемді ыдыстар табылған. Ғимарат 
VIII ғасырға жатады.

Цитадельді археологиялық зерттеу. 
Құлан қалашығында ұзақ уақыт бойы 
негізінен шаруашылық нысандар зерт-
теліп келді. Цитадель мен шахристан-
да жүргізілген шурфтар ескерткіштің 
мерзімін нақтылағанымен, ірі сәулет-
тік құрылыстар анықталмаған еді. 
Осыған байланысты кейінгі зерттеулер 
цитадельдегі сарай кешендерін ашуға 
бағытталды.

Цитадель қаланың басты әкімшілік 
және саяси орталығы болған. Мұнда 
2015, 2017-2018 жылдары жүргізілген 
қазба жұмыстары барысында көлемі 
36×20 м болатын бірнеше жер телімі 
зерттелді. Нәтижесінде түргеш, қарлұқ 
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және қарахандық кезеңдерге жататын 
археологиялық қабаттар анықталды.

Зерттеулер сарай кешенінде әр ке-
зеңде түрлі діни ағымдардың болға-
нын көрсетті. VIII-IX ғасырларда орта-
лық қабылдау залы қызметін атқарған 
3-бөлме және оған жапсарлас орна-
ласқан ғұрыптық бөлмелер ерекше 
маңызға ие болды.

Түргеш кезеңінің сарай кешені. 
2-бөлме тікбұрышты үлгіде салынып, 
көлемі 6,6×5,7 м болған. Бөлме қабы-
рғалары саз сылақпен сыланып, оюлы 
қыш және бедерлі өрнектермен әше-
кейленген. Қабырғалардың кей бөлік-
тері қызыл түске боялған.

Бөлменің солтүстік-шығыс және 
оңтүстік-батыс қабырғаларында сән-
ді текшелер орналасқан. Олар өсімдік 
тектес өрнектермен, жүзім сабағы 
бейнесіндегі оюлармен және арка 
тәрізді құрылымдармен безендірілген. 
Бағаналар қабыршақ және моншақ 
тәрізді өрнектермен көмкерілген.

Текшенің ішкі беттерінен күйе із-
дері, күл қабаттары және ошақ орын-
дары анықталған. Сонымен қатар бөл-
менің ортасында төртбұрышты ошақ 
ашылған. Бұл белгілер бөлменің ді-
ни-рәсімдік мақсатта қолданылғанын 
аңғартады.

Зерттеушілер 2-бөлмені манихейлік 
немесе маздеизмдік ғұрыптармен бай-
ланыстырады. Мұндағы сәндік компо-
зициялар мен отқа қатысты культтік 
элементтер сарай ішіндегі қасиетті 
кеңістіктің болғанын дәлелдейді.

3-бөлме көлемі 7,7×6,8 м болып, 
сарайдың орталық қабылдау залы 
қызметін атқарған. Қабырғаларының 
сақталған биіктігі 3-3,5 м дейін жетеді. 
Бөлме ішінде суфалар, баспалдақтар, 
тұғырлар және шатыр құрылымының 
іздері анықталған.

Бөлменің ортасында орналасқан 
төртбұрышты тұғыр салтанатты неме-
се рәсімдік қызметтің болғанын көрсе-

теді. Қабырғалар алебастр қабатымен 
тегістеліп, түрлі суреттермен безен-
дірілген.

Археологиялық зерттеулер бары-
сында адам бейнелері, аңдар мен 
құстар бейнеленген граффитилер та-
былды. Суреттердің бір бөлігі кейіннен 
пышақпен қайта сызылған. Әсіресе 
оңтүстік-батыс қабырғадағы билік 
өкілдерінің портреттері ерекше назар 
аударады. Олардың кәсіби түрде орын-
далуы сарайдағы жоғары әлеуметтік 
топ өкілдерін бейнелеуі мүмкін екенін 
көрсетеді.

Қабырға граффитилерінде жеті ан-
тропоморфты бейне көрініс тапқан. 
Бас киімдері мен шаш үлгілері VIII 
ғасырдағы түргеш дәуірінің мәдени 
ерекшеліктерін айқын сипаттайды. 
Зерттеушілер бұл кешенді VIII ғасыр-
дағы Түргеш қағанатының идеологи-
ялық және саяси ортасымен байланы-
стырады.

Қарлұқ кезеңінің құрылыстары. 
Қазба барысында түргеш кезеңін-
дегі сарай кешенінің маңынан қар-
лұқ кезеңіне тән құрылыс орындары 
анықталды. Олар VIII ғасырдың соңы 
мен IX ғасырдың басына жатады. Бұл 
кезеңде бұрынғы сарай қабырғалары 
сақталып, жаңа бөлмелер мен дәліз-
дер салынған. Қазіргі таңда бес бөлме 
мен екі дәліздің орны анықталған.

№6 бөлме күмбезді ірі құрылыс 
болған. Оның жоспары төртбұрышты, 
қабырғалары дүниенің төрт бағыты-
на бағытталған. Бұрыштарында күм-
безге өтуді қамтамасыз ететін тромп-
тар сақталған. Кіреберісі арка тәрізді 
жасалып, шикі кірпішпен өрілген. 
Қабырғалары жұқа сазбен сыланған. 
Құрылыс аяқталмай қалғаны байқа-
лады. Кейін белгілі бір кезеңде тұрғын 
жай ретінде пайдаланылған болуы 
мүмкін.

№8 бөлме құрылымы жағынан №6 
бөлмеге ұқсас, бірақ көлемі кішірек. 
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Қабырғалары бірнеше қабатты сы-
лақпен қапталып, полихромды өр-
нектермен безендірілген. Қара, қы-
зыл, сары және көк түсті өсімдік 
және геометриялық композициялар 
анықталған. Бөлменің ішкі кеңістігі үш 
бөлікке бөлінген. Солтүстік-батыс бөлі-
гінен адамның башпай сүйегі табылуы 
бұл нысанның жерлеу камерасы 
ретінде пайдаланылған болуы мүмкін 
екенін көрсетеді.

12-бөлме және отқа табыну ғұрпы. 
Цитадельдің солтүстік бөлігін зерт-
теу барысында анықталған 12-бөлме 
ерекше діни-ғұрыптық маңызға ие. 
Оның көлемі 7×7,8 м. Бөлме ортасында 
екі сатылы алтарь орналасқан. Алтарь 
үстінен саздан жасалған екі культтік 
хорхор табылған. Бірінші хорхор тіс-
шелі тұғырлы және ирек өрнектер-
мен безендірілген. Екіншісі цилиндрлі 
баған түрінде жасалып, аң басы тәрізді 
декоративтік элементтермен әшекей-
ленген. Алтарь бетінде қатты қыздыру 
іздерінің болуы бұл бөлменің отқа та-
быну рәсімдерімен байланысты болға-
нын дәлелдейді. Зерттеушілер оны 
маздеизм дәстүрімен байланыстыра-
ды [2].

Құлан қалашығына жүргізілген 
археологиялық зерттеулер VII-X ғасы-
рлардағы Жетісу өңірінің қала мәде-
ниеті, сәулет өнері және діни дүниета-
нымы жөнінде маңызды мәліметтер 
береді. Қалашық құрылымы ортағасы-
рлық қалалардың күрделі урбанистік 
жүйесін айқын көрсетеді.

Цитадельдегі сарай кешендері, 
ғұрыптық бөлмелер, қабырға сурет-
тері мен граффитилер ерте түркі қоға-
мының мәдени-идеологиялық ерек-
шеліктерін сипаттайды. Сонымен қа-
тар маздеизм, манихейлік және өзге 
де діни ағымдардың қатар өмір сүр-
генін дәлелдейді.

Құлан қалашығы материалдары 
Жетісу өңіріндегі ортағасырлық қоғам-

ның сәулет өнерін, қолөнерін, тұрмы-
сын және рухани мәдениетін зерттеуде 
аса маңызды археологиялық дерек-
көз болып табылады.

Нәтижелер. Құлан қалашығына 
жүргізілген археологиялық және та-
рихи зерттеулер Жетісу өңіріндегі ор-
тағасырлық қала мәдениетінің даму 
деңгейін жан-жақты айқындауға 
мүмкіндік берді. Зерттеу нәтижелері 
Құланның VI-XIII ғасырлар аралығын-
да Ұлы Жібек жолы бойындағы ірі са-
яси, экономикалық және мәдени орта-
лықтардың бірі болғанын дәлелдейді. 
Жазба деректер мен археологиялық 
материалдардың өзара сабақтастығы 
қаланың тарихи дамуын кешенді түр-
де қарастыруға негіз болды.

Археологиялық қазбалар барысын-
да Құлан қалашығының ортағасыр-
лық қалаларға тән цитадель, шахри-
стан және рабад бөліктерінен тұра-
тын күрделі урбанистік құрылымға ие 
болғаны анықталды. Қалашықтағы 
қорғаныс жүйелері, қақпа құрылыста-
ры мен мұнаралар оның әскери-ин-
женерлік тұрғыдан жақсы дамыған 
бекіністі қала болғанын көрсетеді. 
Сонымен қатар рабад пен қала маңын-
дағы ауылдық аймақтардың анықта-
луы Құланның тек әкімшілік орталық 
қана емес, сонымен қатар ірі шару-
ашылық және сауда орталығы қыз-
метін атқарғанын дәлелдейді.

Луговое кешендеріндегі зерттеулер 
нәтижесінде тұрғын үй, қамал, рези-
денция және ауылшаруашылық ны-
сандары анықталып, ортағасырлық 
құрылыс технологиялары мен сәулет-
тік дәстүрлер жан-жақты сипатталды. 
Әсіресе жүзім өңдеу шеберханасы-
ның ашылуы қала тұрғындарының 
егіншілік пен қолөнер кәсібінің жоға-
ры деңгейде дамығанын көрсетеді. 
Құрылыс материалдары мен қалау 
тәсілдерінің Орта Азия және Шығыс 
Түркістан ескерткіштерімен ұқсастығы 
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Құланның сол кезеңдегі мәдени бай-
ланыстар жүйесіне кеңінен қатысқа-
нын аңғартады.

Цитадель аумағындағы сарай ке-
шендерін зерттеу барысында түргеш 
және қарлұқ кезеңдеріне тән сәулет-
тік құрылымдар мен ғұрыптық бөл-
мелер анықталды. Қабырға суреттері, 
граффитилер, ошақтар мен алтарьлар-
дың табылуы сарай кешендерінің тек 
әкімшілік қызмет атқарып қана қоймай, 
діни-идеологиялық орталық болғанын 
да дәлелдейді. Археологиялық дерек-
тер маздеизм, манихейлік және өзге де 
діни ағымдардың Құлан аумағында та-
ралғанын көрсетеді.

Жалпы алғанда, Құлан қалашығы 
Жетісу өңіріндегі ортағасырлық урба-
низация үдерісін, сәулет өнерін, қолө-
нер өндірісін және рухани мәдениетті 
зерттеудегі маңызды археологиялық 
ескерткіштердің бірі болып табылады. 
Зерттеу нәтижелері ерте ортағасырлық 
түркі қоғамының әлеуметтік құрылы-
мы мен мәдени кеңістігін тереңірек 
түсінуге мүмкіндік береді.

Қорытынды. Құлан қалашығы 
– Жетісу өңіріндегі ортағасырлық 
қала мәдениетінің қалыптасуы мен 
дамуын айқындайтын аса маңызды 
археологиялық ескерткіштердің бірі. 
Жазба деректер мен археологиялық 
материалдарды кешенді талдау нәти-
жесінде Құланның VI-XIII ғасырлар 
аралығында Ұлы Жібек жолы бойын-
дағы ірі саяси, экономикалық және 
мәдени орталық қызметін атқарға-
ны анықталды. Қалашықтың геогра-
фиялық орналасуы оның халықара-
лық сауда және мәдени байланыстар 
жүйесінде маңызды орын алғанын 
көрсетеді. Зерттеу барысында Құлан 
қалашығының құрылымдық жүйесі 
толық сипатталып, оның цитадель, 
шахристан және рабад бөліктерінен 
тұратын күрделі урбанистік орталық 
болғаны дәлелденді. Қорғаныс дуал-

дары, мұнаралар, қақпа кешендері мен 
фортификациялық құрылыстар қала-
да әскери-инженерлік өнердің жоға-
ры деңгейде дамығанын байқатады. 
Сонымен қатар тұрғын үй кешендері, 
ауылшаруашылық нысандары, қамал-
дар мен сарай құрылыстары ортаға-
сырлық қоғамның әлеуметтік және 
шаруашылық құрылымын айқындай-
ды. Археологиялық қазбалар бары-
сында анықталған Луговое кешендері 
Құландағы сәулет өнері мен құрылыс 
технологияларының ерекшеліктерін 
ашып көрсетті. Пахса, шикі кірпіш, 
ағаш және саз материалдарын пайда-
лану тәсілдері Орта Азия мен Шығыс 
Түркістан аймақтарындағы ортағасыр-
лық құрылыс дәстүрлерімен өзара ұқ-
састықта дамыған. Бұл Құланның сол 
кезеңдегі мәдени және технологиялық 
ықпалдастық кеңістігінің құрамдас 
бөлігі болғанын дәлелдейді. Цитадель 
аумағындағы сарай кешендері мен 
ғұрыптық бөлмелердің зерттелуі ерте 
түркі қоғамының рухани дүниетаны-
мы мен идеологиялық жүйесі туралы 
құнды мәліметтер берді. Қабырға су-
реттері, граффитилер, ошақтар мен 
алтарьлардың табылуы Құланда маз-
деизм, манихейлік және өзге де діни 
ағымдардың таралғанын көрсетеді. 
Бұл өз кезегінде қаланың тек әкімшілік 
және сауда орталығы ғана емес, со-
нымен қатар діни-мәдени орталық 
болғанын айқындайды. Жалпы алған-
да, Құлан қалашығының археологи-
ялық материалдары Жетісу өңіріндегі 
ортағасырлық урбанизация үдерісін, 
сәулет өнерін, шаруашылық жүйесін 
және рухани мәдениетті зерттеуде 
маңызды дереккөз болып табылады. 
Қалашықты зерттеу нәтижелері ерте 
ортағасырлық түркі қоғамының тари-
хи-мәдени дамуын тереңірек түсінуге 
мүмкіндік береді және Қазақстан ау-
мағындағы ортағасырлық өркениеттің 
жоғары деңгейін айқын дәлелдейді.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ КУЛАН: 
ИСТОРИЯ, АРХЕОЛОГИЯ И КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ

Аннотация. В статье рассматриваются история археологического изучения, 
структурные особенности и архитектурно-строительная система одного из круп-
нейших средневековых историко-культурных памятников Жетысу – городища 
Кулан. Историческое развитие городища в период VI–XIII вв. анализируется на 



122 ULY DALA MURASY

основе письменных источников и археологических материалов. В ходе исследо-
вания установлено, что Кулан являлся важным политическим, экономическим 
и культурным центром на Великом Шелковом пути. Также научно описываются 
топография, оборонительные системы, жилые и хозяйственные комплексы ци-
тадели, шахристана и рабада.

На основе археологических раскопок в комплексе Луговое анализируются 
особенности средневековых строительных технологий, жилищной архитектуры, 
ремесленного производства и виноделия. В результате изучения дворцовых и 
культовых сооружений цитадели рассматриваются религиозно-идеологические 
процессы в тюргешский и карлукский периоды, а также распространение эле-
ментов маздеизма и манихейства.

Материалы городища Кулан оцениваются как важный археологический 
источник для изучения процессов средневековой урбанизации, архитектурного 
искусства и духовной культуры Жетысуского региона.

Ключевые слова: городище Кулан, средневековый город, археология, 
Тюргешский каганат, карлукский период.

Zh.M. Shalkeyeva
State Historical and Cultural Museum-Reserve 

«Ezhelgi Taraz eskertkishteri», Taraz, Kazakhstan

MEDIEVAL KULAN: 
HISTORY, ARCHAEOLOGY, AND CULTURAL HERITAGE

Abstract. The article examines the history of archaeological research, structural 
features, and the architectural and construction system of one of the largest medieval 
historical and cultural monuments of the Zhetysu region – the Kulan settlement. The 
historical development of the settlement between the 6th and 13th centuries is analyzed 
based on written sources and archaeological materials. The study reveals that Kulan 
was an important political, economic, and cultural center along the Great Silk Road. The 
topography, defensive systems, and residential and economic complexes of the citadel, 
shahristan, and rabad are scientifically described.

Based on archaeological excavations in the Lugovoye complex, the features of 
medieval construction technologies, residential architecture, craft production, and 
winemaking are analyzed. As a result of studying the palace and ritual complexes of the 
citadel, the religious and ideological processes of the Türgesh and Karluk periods are 
examined, including the spread of Mazdeism and Manichaeism.

The materials of the Kulan settlement are assessed as an important archaeological 
source for studying the processes of medieval urbanization, architectural development, 
and spiritual culture of the Zhetysu region.

Keywords: Kulan settlement, medieval city, archaeology, Türgesh Khaganate, Karluk 
period.
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ИРАН ҚАҒАЗЫН ҚОЛМЕН ҚҰЮ ТЕХНОЛОГИЯСЫ: 
ДӘСТҮРЛЕРІ, МАТЕРИАЛДАРЫ ЖӘНЕ ҚҰЖАТТАРДЫ 

РЕСТАВРАЦИЯЛАУДА ҚОЛДАНЫЛУЫ

Аңдатпа. Мақалада ирандық қолөнер қағазының технологиясы Шығыс мәде-
ни мұрасының маңызды бөлігі және қазіргі реставрациялық үдерістің құрамдас 
бөлігі ретінде қарастырылады. Ирандағы қағаз жасаудың пайда болу тарихы, 
қолмен қағаз дайындаудың негізгі кезеңдері, қолданылатын материалдар мен 
құралдар, сондай-ақ дәстүрлі қағаздың құжаттар мен қолжазбаларды реставра-
циялауда қолданылу ерекшеліктері талданады. Тарихи-мәдени мұраны сақтау-
дағы қолөнер қағаз жасаудың практикалық маңызына ерекше назар аударыла-
ды. Қолдан жасалған қағаз тек көркем материал ретінде ғана емес, сонымен қа-
тар архивтік және кітапхана қорларын консервациялау мен реставрациялаудың 
маңызды элементі ретінде қарастырылады. Сонымен қатар мақалада иран қаға-
зының физикалық және химиялық қасиеттері, оның беріктігі мен табиғи құрамы-
ның реставрациялық жұмыстардағы артықшылықтары сипатталады. Дәстүрлі 
қағаз өндіру технологиясының қазіргі заманғы реставрациялық тәжірибеде қол-
данылуы мен мәдени мұраны сақтаудағы рөлі ғылыми тұрғыдан бағаланады.
Мақаланың мақсаты - ирандық қолөнер қағазын жасау технологиясының тари-
хи қалыптасуы мен ерекшеліктерін зерттеу, оның реставрациялық тәжірибедегі 
қолданылу мүмкіндіктерін анықтау және мәдени мұраны сақтаудағы маңызын 
көрсету. Мақаланың ғылыми жаңалығы ирандық дәстүрлі қағаз жасау техно-
логиясының реставрациялық үдерістердегі практикалық қолданысын кешенді 
түрде қарастыруымен, сондай-ақ қолөнер қағазының табиғи құрылымы мен 
сапалық ерекшеліктерінің архивтік құжаттар мен қолжазбаларды сақтаудағы 
тиімділігін ғылыми тұрғыдан талдауымен ерекшеленеді.
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Кіріспе. Қағаз – адамзат өркени-
етінің ғылым, мәдениет, әдебиет және 
мемлекеттік басқару салаларының 
дамуына зор ықпал еткен маңызды 
өнертабыстарының бірі [1; 4]. Пайда 
болған сәттен бастап қағаз негізгі 
ақпарат тасымалдаушысына айналып, 
оның өндірісі біртіндеп әлемнің әртүрлі 
аймақтарында дамыған дербес қолө-
нер саласына айналды [5; 6]. Қағаз 
жасау тарихында қолмен қағаз дайын-
дау ерекше орын алады. Өнеркәсіптік 
өндірістің дамуына қарамастан, қол-
мен құюдың дәстүрлі әдістері ма-
териалдың бірегей көркемдік және 
физикалық қасиеттерінің арқасында 
өз маңызын сақтап қалды. Қолдан 
жасалған қағаз беріктігімен, икемділі-
гімен, ұзақ сақталуымен және беткі 
құрылымының қайталанбас ерекшелі-
гімен ерекшеленеді [3; 5]. Бұл қасиет-
тер оны тек көркемдік тәжірибеде ғана 
емес, тарихи құжаттарды реставраци-
ялау саласында да кеңінен қолдануға 
мүмкіндік береді [2; 8]. Алайда, қазіргі 
реставрациялау тәжірибесінде зама-
науи зауыттық қағаздарды пайдалану 
жиі кездеседі. Ондай материалдардың 
құрамындағы химиялық қоспалар 
мен қышқылдықтың (pH) жоғары бо-
луы көне қолжазбалардың тұпнұсқа-
лық негізін бұзып, уақыт өте келе 
олардың қайта зақымдануына әкеліп 
соқтыруда. Осы тұрғыдан алғанда, та-
рихи құжаттардың физика-химиялық 
құрылымына барынша сәйкес келетін 
дәстүрлі табиғи материалдарды қайта 
жаңғырту мәселесі туындайды.

Ирандық қолмен қағаз құю техно-
логиясы қағаз парақтарын жасаудың 
ең көне әрі қызықты тәсілдерінің бірі 
болып табылады. Ғасырлар бойы иран-
дық шеберлер талшықтарды өңдеу, 
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парақ қалыптастыру және қағаз бетін 
әрлеу әдістерін жетілдіріп отырды [4; 
12]. Соның нәтижесінде иран қағазы 
Шығыс елдерінде және одан тыс ай-
мақтарда кең танымалдыққа ие бол-
ды [4]. Шығыс қағаздарының тарихы 
мен дайындалу ерекшеліктерін зертте-
уге И. Блум [4], Д. Хантер [5], Т.-Х. Цзень 
[6], Х. Лавдей [12] сияқты ғалымдар 
елеулі үлес қосты. Олардың еңбек-
терінде қағаз өндірісінің Қытайдан ис-
лам әлеміне таралуы, технологиялық 
ерекшеліктері мен мәдени ықпалы 
қарастырылған [4-6; 12]. Құжаттарды 
сақтау және реставрациялау мәселе-
лері А.А. Беловтың [2], П. Бэнкс пен 
Р. Пилеттің [8] зерттеулерінде қарасты-
рылған. Сонымен қатар мәдени мұра-
ны сақтау мен қағаз консервациясы 
мәселелері халықаралық ұйымдар-
дың еңбектерінде кеңінен баяндалған 
[9; 16; 17]. 

Зерттеу әдістері ретінде тарихи-са-
лыстырмалы талдау, сипаттамалық 
әдіс, технологиялық үдерістерді жүй-
елеу және реставрациялық тәжірибе-
лерді сараптау тәсілдері қолданыл-
ды. Сонымен қатар ирандық дәстүрлі 
қағаз жасау технологиясы мен қазіргі 
реставрациялық материалдардың 
ерекшеліктері салыстырмалы түрде 
қарастырылды.

Ирандағы қолөнер қағаз жасау-
дың пайда болу тарихы. Қағаздың 
тарихы Қытайдан бастау алады [1; 6]. 
Біздің заманымыздың II ғасырында 
өсімдік талшықтарынан қағаз жа-
сау технологиясы қалыптасты [6]. 
Кейіннен қағаз жасау құпиялары 
Ұлы Жібек жолы арқылы таралып, 
Орта Азия, араб Шығысы және Парсы 
жеріне таралды [4; 12]. Қағаз өндіру 
технологиясын меңгергеннен кей-
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ін ирандық шеберлер оны жергілікті 
жағдайлар мен материалдарға бейім-
деді [4]. Негізгі шикізат ретінде мақта 
және зығыр талшықтары, сондай-ақ 
тоқыма өндірісінің қалдықтары қол-
данылды. Ерте қытай қағазынан айы-
рмашылығы, ирандық шеберлер қағаз 
бетінің тегістігі мен парақтардың ұзақ 
сақталуына ерекше көңіл бөлді. XII-
XIII ғасырлардың өзінде иран қағазы 
жазу мен қолжазбаларды көркем без-
ендіруге арналған ең сапалы матери-
алдардың бірі ретінде танылды [4; 5]. 
Қағаз қолжазба кітаптарды, миниа-
тюраларды, каллиграфиялық туынды-
ларды және мемлекеттік құжаттарды 
жасау үшін пайдаланылды [18]XIX-XX 
ғасырларда қағаз өндірісінің механи-
каландырылуы дәстүрлі қолөнер өн-
дірісін біртіндеп ығыстыра бастады [5]. 
Дегенмен, дәстүрлі әдістер толықтай 
жойылып кеткен жоқ қазіргі уақыт-
та мәдени мұраның бір бөлігі ретінде 
сақталуда [17].

Ирандық қолөнер қағазының 
ерекшеліктері. Иран қағазының басты 
ерекшеліктерінің бірі – оның жоғары 
беріктігі [5; 10]. Табиғи ұзын талшықты 
материалдарды қолданудың арқасын-
да қағаз механикалық зақымдарға 
және ескіруге төзімді келеді [3; 5]. 
Материалдың тағы бір маңызды қа-
сиеті – икемділігі мен ұзақ сақта-
луы [10]. Қағаз өңдеуге оңай көнеді, 
желімдік құрамдарды жақсы сіңіреді 
және кепкеннен кейін пішінін сақтап 
қалады. Бұл қасиет реставрациялық 
жұмыстар жүргізу кезінде ерекше 
маңызды болып табылады. Иран қаға-
зының беті тегістігімен және жұмсақ 
жылтырлығымен ерекшеленеді [4; 12]. 
Мұндай әсерге агат тасы немесе сүйек 
құралымен жылтырату арқылы қол 
жеткізіледі [12]. Өңдеуден кейін қағаз 
каллиграфия мен миниатюралық ке-
скіндемеге қолайлы материалға айна-
лады [18]. Қолдан жасалған қағаздың 
әрбір парағы бірегей болып келеді. 

Қалыңдығындағы, талшықтардың 
орналасуындағы және бет реңкінде-
гі аздаған айырмашылықтар қағазға 
көркемдік ерекшелік береді. Сол 
себепті қолөнер қағазы сәндік-қол-
данбалы өнер шеберлері тарапынан 
жоғары бағаланады. Қосымша ар-
тықшылықтарының бірі – өндірістің 
экологиялық тазалығы. Қолмен қағаз 
құю технологиясы күрделі өнер-
кәсіптік жабдықтарды қажет етпейді 
және табиғи компоненттерді пайдала-
нуға негізделген.

Материалдар мен құралдар. 
Қолдан қағаз жасау үшін сапалы әрі 
ұзақ сақталатын парақ алуға мүмкін-
дік беретін арнайы материалдар мен 
құралдар пайдаланылады [3; 5]. Бұл 
материалдар жоғары беріктікке ие 
және талшықтық құрылымын жақсы 
сақтайды [5].

Қағаз массасын дайындау үшін 
су құйылған үлкен ыдыс қажет. 
Талшықтар сумен араластырылып, 
біртекті суспензия алынғанға дейін өң-
деледі. Қазіргі жағдайда талшықтарды 
ұсақтау үшін блендер қолданылады, 
бұл массаны дайындау үдерісін жыл-
дамдатады. Негізгі құрал – сүзгі торы 
тартылған ағаш жақтаудан тұратын 
қалып. Дәл осы құралдың көмегімен 
қағаз парағы қалыптасады (Сурет 1-де 
көрсетілген). 

Сурет 1. Сүзгі торы тартылған ағаш құрал, 
қағаз парағын қалыптастыру барысы
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Тордың өлшемі мен құрылы-
мы қағаздың қалыңдығы мен бет-
кі фактурасына әсер етеді. Ылғалды 
кетіру үшін губкалар мен матадан жа-
салған материалдар пайдаланылады. 
Реставрациялық тәжірибеде қағазды 
нығайту үшін метилцеллюлоза сияқты 
қайтымды желімдер кеінен қолданы-
лады [2; 14]. Мұндай материалдар түп-
нұсқа құжатқа зиян келтірмей рестав-
рациялық жұмыстар жүргізуге мүмкін-
дік берді [11; 14]. 

Қолмен қағаз құю технология-
сы. Қолдан қағаз жасау үдерісі бір-
неше бірізді кезеңдерден тұрады. 
Талшықтарды дайындау. Алғашқы ке-
зеңде талшықтар мұқият тазартылып, 
ұсақталады. Ұсақтау деңгейі болашақ 
қағаз парағының құрылымына әсер 
етеді. Талшықтар неғұрлым жіңішке 
болса, қағаз беті соғұрлым тегіс бола-
ды. Талшықтар суға салынып, біртекті 
масса күйіне дейін өңделеді. Қажетті 
консистенцияға қол жеткізу үшін меха-
никалық ұсақтау әдісі қолданылады. 
Қағаз массасын дайындау. Ұсақталған 
талшықтар көп мөлшердегі сумен 
араластырылады. Масса біркелкі, ірі 
қоспаларсыз және түйіршіксіз болуы 
тиіс. Кейбір жағдайларда құрамына та-
биғи желімдік заттар қосылады.

Дайындалған масса арнайы 
ыдысқа құйылады, онда талшықтар-
дың біркелкі таралуын қамтамасыз 

ету үшін үздіксіз араластырылып тұра-
ды. Парақты қалыптастыру. Сүзгі торы 
бар қалып қағаз массасы құйылған 
ыдысқа батырылады. Қалыпты жоға-
ры көтерген кезде су біртіндеп ағып ке-
теді, ал талшықтар тордың бетінде қа-
лады. Бұл кезеңде массаны қалыптың 
бүкіл бетіне біркелкі тарату өте маңы-
зды. Себебі болашақ қағаз парағы-
ның қалыңдығы мен беріктігі осыған 
байланысты болады. Судың негізгі 
бөлігі ағып кеткеннен кейін тордың 
бетінде ылғалды қағаз парағы қалып-
тасады. Сығу және парақты көшіру. 
Қалыптасқан қағаз парағы холли-
текс немесе мата бетіне көшіріледі. 
Артық ылғал губканың көмегімен 
алынады. Бұл кезеңнің маңызы зор, 
өйткені ылғалды дұрыс кетіру қағаз 
құрылымының біркелкі болуына және 
кептіру кезінде деформациялардың 
пайда болмауына әсер етеді. Кептіру. 
Парақтар мата немесе киіз қабатта-
рының арасында кептіріледі. Кейбір 
жағдайларда табиғи ауада кептіру әдісі 
қолданылады.

Кептіру үдерісі біртіндеп жүруі тиіс, 
себебі бұл қағаздың бұралып неме-
се майысып кетуінің алдын алады. 
Сіңдіру және жылтырату. Қағаз кеп-
кеннен кейін метилцеллюлоза ерітін-
дісімен сіңдіріледі. Сіңдіру қағаз па-
рағының құрылымын нығайтып, оның 
пайдалану қасиеттерін жақсартады. 
Соңғы кезең – агат тасымен жылтыра-
ту (Сурет 2-де көрсетілген). 

Жылтырату қағаз бетінің тегіс әрі 
жылтыр болуын қамтамасыз етіп, 
оны жазуға және көркем жұмыстарға 
қолайлы етеді. Қолөнер қағазын құ-
жаттарды реставрациялауда қолдану. 
Қазіргі құжаттарды реставрациялау ісі 
түпнұсқаға барынша жақын материал-
дарды пайдалануды талап етеді [2; 8]. 
Қолдан жасалған қағаз өзінің табиғи 
құрамы мен жоғары беріктігінің арқа-
сында осы талаптарға толық сәйкес 
келеді [11; 15].Сурет 2. Агат тасымен қағаз бетін өңдеу
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Реставрациялық тәжірибеде қол-
өнер қағазы мынадай мақсаттарда 
қолданылады:

•	 құжаттың жоғалған бөліктерін то-
лықтыру;

•	 зақымдалған аймақтарды нығайту.
Реставрациялық материалдардың 

тарихи құжатпен үйлесімділігі ерекше 
маңызға ие. Қолдан жасалған қағаз 
құрылымы жағынан көне материал-
дарға жақын және олармен жақсы 
байланысады.

Реставрация барысында қолда-
нылатын метилцеллюлоза – қай-
та алынатын желім түрі. Бұл қажет 
болған жағдайда реставрациялық 
араласуларды түпнұсқаға зақым кел-
тірмей алып тастауға мүмкіндік береді.

Қолмен қағаз жасау технология-
сы белгілі бір тығыздықтағы, түстегі 
және текстурадағы авторлық рестав-
рациялық қағаздарды дайындауда да 
қолданылады. Бұл әсіресе сирек қол-
жазбалармен және графикалық өнер 
туындыларымен жұмыс істеу кезінде 
өте маңызды.

Дәстүрлі қағаз жасаудың мәдени 
мұраны сақтаудағы маңызы. Қағаз 

жасаудың дәстүрлі технологияларын 
сақтау маңызды мәдени мәнге ие [17]. 
Қолмен қағаз дайындау тек қолөнер 
түрі ғана емес, сонымен қатар матери-
алдық емес мәдени мұраның бір бөлігі 
болып табылады [17]. Қазіргі уақытта 
музейлер, архивтер және реставраци-
ялық орталықтар тарихи құжаттарды 
қалпына келтіру барысында дәстүрлі 
қағаз технологияларын қайта қолда-
нуға қызығушылық танытуда [9; 16]. 
Бұл мәдени мұраны сақтаудың тиімді 
жолдарының бірі ретінде қарастыры-
лады [15; 17] Қолжазбалар және сирек 
кітаптар ұлттық орталығының маман-
дары 2026 жылы Мәскеу қаласында өт-
кен VIII Халықаралық ғылыми-тәжіри-
белік семинарға қатысып, иран қаға-
зын қолмен құю технологиясы бой-
ынша арнайы мастер-класс жасады 
(Сурет 3-те көрсетілген). Бұл тәжірибе 
дәстүрлі қағаз жасау әдістерін рестав-
рациялық тәжірибеде тиімді қолдану 
дағдыларын жетілдіруге және халықа-
ралық деңгейдегі ғылыми-тәжірибелік 
біліммен алмасуға мүмкіндік берді. 

Нәтижелер. Зерттеу барысында 
ирандық қолөнер қағазын жасау тех-

Сурет 3. Құжат реставрациялау бойынша VIII Халықаралық семинарға қатысу және 
иран қағазын қолмен құю мастер-классы (Мәскеу, 2026)
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нологиясының тарихи дамуы мен оның 
қазіргі реставрациялық тәжірибедегі 
маңызы жан-жақты қарастырылды. 
Талдау нәтижелері Иранда қалыпта-
сқан дәстүрлі қағаз жасау өнерінің 
ғасырлар бойы жетілдіріліп, Шығыс 
мәдениетінің маңызды құрамдас бөлі-
гіне айналғанын көрсетті. Қолөнер 
қағазының өндірісінде табиғи өсімдік 
талшықтарын пайдалану материал-
дың жоғары беріктігін, икемділігін 
және ұзақ сақталуын қамтамасыз 
ететіні анықталды. Зерттеу нәтижесін-
де қолмен қағаз құю технологиясы-
ның негізгі кезеңдері – талшықтарды 
дайындау, қағаз массасын әзірлеу, па-
рақты қалыптастыру, кептіру, сіңдіру 
және жылтырату үдерістері жүйеленді. 
Әрбір кезең қағаз сапасына тікелей 
әсер ететіні және дәстүрлі технологи-
яда материалдың табиғи құрылымын 
сақтау басты орын алатыны анықтал-
ды. Ирандық шеберлер қолданған 
жылтырату тәсілдері қағаз бетінің те-
гістігін арттырып, оны каллиграфия 
мен миниатюралық кескіндемеге қо-
лайлы еткен. Материалдық талдау 
барысында қолдан жасалған қағаз-
дың реставрациялық жұмыстарға 
тиімділігі дәлелденді. Қолөнер қағазы 
тарихи құжаттардың құрылымымен 
үйлесімді болып, зақымдалған бөлік-
терді толықтыру мен әлсіз аймақтар-
ды нығайтуда жоғары нәтиже беретіні 
анықталды. Сонымен қатар метил-
целлюлоза сияқты қауіпсіз желімдік 
материалдарды пайдалану рестав-
рациялық араласуларды кейін қажет 
болған жағдайда түпнұсқаға зиян 
келтірмей алып тастауға мүмкіндік бе-
ретіні көрсетілді. Зерттеу барысында 
қолмен дайындалған қағаздың эколо-
гиялық артықшылықтары да айқын-
далды. Өндірісте табиғи шикізат пен 
қарапайым технологиялық әдістердің 
қолданылуы қоршаған ортаға зиянды 
әсерді азайтады. Бұл дәстүрлі қағаз 
өндірісінің қазіргі тұрақты даму та-

лаптарына сәйкес келетінін көрсетеді. 
Сонымен қатар зерттеу нәтижелері 
дәстүрлі иран қағазының тек рестав-
рациялық материал ғана емес, мәдени 
мұраны сақтаудың маңызды құралы 
екенін дәлелдеді. Қолмен қағаз жа-
сау технологиясын зерттеу көне қол-
жазбалардың құрылымын тереңірек 
түсінуге мүмкіндік беріп, тарихи құжат-
тарды консервациялау ісінің сапасын 
арттыруға ықпал етеді. Қазіргі уақытта 
бұл технологияны музейлер, архивтер 
және реставрациялық орталықтар 
тәжірибеде кеңінен қолданатыны 
анықталды.

Қорытынды. Ирандық қағазды 
қолмен құю технологиясы ежелгі қолө-
нер дәстүрлері мен қазіргі реставра-
циялық тәжірибенің бірегей үйлесімін 
білдіреді. Қағаздың өнеркәсіптік өн-
дірісі дамығанына қарамастан, қол-
мен қағаз жасау материалдың жоғары 
көркемдік және пайдалану қасиеттері-
не байланысты өз маңызын сақтап 
отыр.

Ирандық қолөнер қағазы берікті-
гімен, икемділігімен, экологиялық та-
залығымен және беткі құрылымының 
ерекшелігімен сипатталады. Бұл қа-
сиеттер оны құжаттарды реставраци-
ялауда, каллиграфияда және көркем 
шығармашылықта кеңінен қолдануға 
мүмкіндік береді.

Дәстүрлі технологияларды қазір-
гі уақытта қолдану мәдени мұраны 
сақтауға және реставрация ісін дамы-
туға ықпал етеді. Қолмен қағаз жасау 
жөніндегі білімді жаңа буын маманда-
рына беру ежелгі қолөнер дәстүрлерін 
сақтап қана қоймай, оларды тарихи 
құжаттарды консервациялау тәжіри-
бесінде қолдануға мүмкіндік береді.

Осылайша, қолмен қағаз құю өнері 
тарихи тәжірибе, көркемдік шеберлік 
және құжаттық мұраны сақтаудың за-
манауи әдістерін біріктіретін мәдени 
әрі кәсіби қызметтің маңызды бөлігі 
болып қала береді.
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ТЕХНОЛОГИЯ РУЧНОГО ИЗГОТОВЛЕНИЯ ИРАНСКОЙ БУМАГИ: 
ТРАДИЦИИ, МАТЕРИАЛЫ И ПРИМЕНЕНИЕ В РЕСТАВРАЦИИ 

ДОКУМЕНТОВ

Аннотация. В статье технология изготовления иранской ремесленной бумаги 
рассматривается как важная часть культурного наследия Востока и составной 
элемент современных реставрационных процессов. Анализируются история 
возникновения бумагоделия в Иране, основные этапы ручного изготовления 
бумаги, используемые материалы и инструменты, а также особенности приме-
нения традиционной бумаги при реставрации документов и рукописей. Особое 
внимание уделяется практическому значению ремесленного бумагоделия в 
сохранении историко-культурного наследия. Бумага ручной работы рассматри-
вается не только как художественный материал, но и как важный элемент кон-
сервации и реставрации архивных и библиотечных фондов. Кроме того, в статье 
характеризуются физические и химические свойства иранской бумаги, ее проч-
ность и преимущества натурального состава при проведении реставрационных 
работ. С научной точки зрения оцениваются применение традиционных техно-
логий производства бумаги в современной реставрационной практике и их роль 
в сохранении культурного наследия. Цель статьи – исследовать историческое 
формирование и особенности технологии изготовления иранской ремесленной 
бумаги, определить возможности ее применения в реставрационной практике 
и показать ее значение для сохранения культурного наследия. Научная новизна 
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статьи заключается в комплексном рассмотрении практического применения 
традиционной иранской технологии изготовления бумаги в реставрационных 
процессах, а также в научном анализе эффективности природной структуры и 
качественных характеристик ремесленной бумаги при сохранении архивных до-
кументов и рукописей.

Ключевые слова: ремесленная бумага, иранская бумага, реставрация доку-
ментов, консервация, бумагоделие, традиционные технологии, каллиграфия, 
культурное наследие.
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TECHNOLOGY OF HANDMADE IRANIAN PAPER: TRADITIONS, 
MATERIALS AND ITS APPLICATION IN DOCUMENT RESTORATION

Abstract. The article examines the technology of Iranian handmade paper as an 
important component of Eastern cultural heritage and an integral part of modern 
restoration practices. It analyzes the history of papermaking in Iran, the main stages 
of handmade paper production, the materials and tools used, as well as the specific 
features of applying traditional paper in the restoration of documents and manuscripts. 
Particular attention is paid to the practical significance of traditional papermaking for 
the preservation of historical and cultural heritage. Handmade paper is considered not 
only as an artistic material but also as an important element in the conservation and 
restoration of archival and library collections. The article also describes the physical 
and chemical properties of Iranian paper, its durability, and the advantages of its natural 
composition in restoration work. The role of traditional papermaking technologies in 
contemporary restoration practice and their contribution to the preservation of cultural 
heritage are evaluated from a scholarly perspective.

The purpose of the study is to investigate the historical development and distinctive 
features of Iranian handmade paper technology, to identify its potential applications in 
restoration practice, and to demonstrate its importance in preserving cultural heritage. 
The scientific novelty of the article lies in its comprehensive examination of the practical 
use of traditional Iranian papermaking technology in restoration processes, as well as 
in the scholarly analysis of the effectiveness of the natural structure and qualitative 
characteristics of handmade paper in the preservation of archival documents and 
manuscripts.

Keywords: handmade paper, Iranian paper, document restoration, conservation, 
papermaking, traditional technologies, calligraphy, cultural heritage.
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МӘДЕНИ МҰРАНЫ САҚТАУ ЖӘНЕ ЦИФРЛАНДЫРУДАҒЫ 
ЖАСАНДЫ ИНТЕЛЛЕКТ ТЕХНОЛОГИЯЛАРЫ: 

ҚОЛЖАЗБАЛАР МЕН СИРЕК КІТАПТАР ҰЛТТЫҚ 
ОРТАЛЫҒЫНЫҢ ТӘЖІРИБЕСІ

Аңдатпа. Мақалада Қолжазбалар және сирек кітаптар ұлттық орталығын-
да жасанды интеллект технологияларын мәдени мұраны сақтау, реставраци-
ялау, зерттеу және цифрландыру үдерістеріне енгізу тәжірибесі қарастырыла-
ды. Зерттеуде көне қолжазбалар мен сирек кітаптардың физикалық жағдайын 
анықтау, желім түрлері мен қағаз құрылымын талдау, қауіпсіз реставрация әді-
стерін таңдау барысында жасанды интеллект құралдарын қолданудың тиімділігі 
сипатталған. Сонымен қатар, араб, парсы, төте және шағатай тілдеріндегі қол-
жазбаларды аудару мен ғылыми сараптау үдерісінде ChatGPT және NotebookLM 
секілді цифрлық платформалардың мүмкіндіктері талданады. Мақалада «Ұлы 
дала тарихының жазба мұралары» атты виртуалды көрмені әзірлеу кезеңдері, 
оның құрылымы мен AI-гид жүйесінің қызметі де баяндалады. Зерттеу нәтиже-
лері жасанды интеллект технологияларының ғылыми-зерттеу жұмыстарын жүй-
елеуге, мәдени мұраны кең аудиторияға қолжетімді етуге, цифрлық гуманитари-
стика саласын дамытуға және ғылыми ақпараттың сапасы мен қолжетімділігін 
арттыруға ықпал ететінін көрсетеді.

Түйін сөздер: Жасанды интеллект, мәдени мұра, реставрация, қолжазбалар, 
цифрландыру, виртуалды көрме, сирек кітаптар.

Редакцияға түскен күні: 26.05.2026
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Кіріспе. Әлемдік тәжірибеде сирек 
қолжазбалар мен көне кітаптарды 
цифрландыру, виртуалды көрмелер 
ұйымдастыру және реставрация үдері-
стерін автоматтандыру бағытындағы 
зерттеулер қарқынды дамуда. Осыған 
байланысты Қазақстанда да мәдени 
мұраны сақтаудың заманауи тәсіл-
дерін енгізу өзекті мәселелердің біріне 
айналып отыр. 

Алайда отандық тәжірибеде жа-
санды интеллект технологияларын 
қолжазбалар мен сирек кітаптарды 
реставрациялау, ғылыми сараптау, 
аудару және виртуалды кеңістікте та-
ныстыру үдерістеріне кешенді түрде 
енгізу мәселесі жеткілікті деңгейде 
зерттелмеген. Әсіресе, мәдени мұраны 
сақтау саласында ЖИ құралдарының 
практикалық мүмкіндіктерін ғылы-
ми тұрғыдан талдау мен олардың 
тиімділігін бағалау бағытында нақты 
зерттеулер аз. Бұл аталған тақырып-
тың ғылыми өзектілігін айқындайды. 

Зерттеудің ғылыми мәселесі – 
қолжазбалар мен сирек кітаптарды 
сақтау, зерттеу және пайдаланушы-
ларға ұсыну үдерістерінде дәстүрлі әді-
стердің уақыт пен еңбек шығынын көп 
талап етуі, сондай-ақ ақпаратқа қол-
жетімділіктің шектеулі болуы. Осыған 
байланысты цифрлық технологиялар 
мен жасанды интеллект құралдарын 
енгізудің тиімді жолдарын анықтау қа-
жеттілігі туындайды. 

Зерттеудің гипотезасы ретінде жа-
санды интеллект технологияларын 
Қолжазбалар және сирек кітаптар ұлт-
тық орталығының реставрация, ғылы-
ми сараптама, аударма және виртуал-
ды көрме жасау қызметтеріне енгізу 
мәдени мұраны сақтау сапасын арт-
тырып, ғылыми зерттеу жұмыстарын 
жеделдетеді және тарихи мұраларға 
қолжетімділікті кеңейтеді деген тұжы-
рым ұсынылады.

Зерттеу әдістері. Зерттеу барысын-
да кешенді ғылыми әдістер қолда-

нылды. Нақты жобалар мен практика-
лық жұмыстарды зерттеу барысында 
кейс-стади (жағдайлық талдау) әдісі 
пайдаланылды. Зерттеу нысанда-
рының ерекшеліктерін анықтау үшін 
бақылау, сипаттау және жүйелеу әді-
стері, ал алынған нәтижелерді қо-
рытындылау мақсатында жинақтау 
және тұжырымдау әдістері қолданыл-
ды. Зерттеудің дереккөздері ретінде 
Қолжазбалар және сирек кітаптар ұлт-
тық орталығында жүзеге асырылған 
реставрациялық жұмыстар, аударма 
тәжірибесі және «Ұлы дала тарихының 
жазба мұралары» виртуалды көрмесін 
әзірлеу барысында жинақталған мате-
риалдар пайдаланылды.

Талқылау. Қазіргі таңда цифр-
лық технологиялар қарқынды да-
мып, қоғамның барлық саласына 
терең еніп отыр. Осыған байланысты 
Қазақстанда цифрлық технологиялар 
мен жасанды интеллектті дамытуға 
мемлекеттік деңгейде ерекше назар 
аударылуда. Атап айтқанда, Қазақстан 
Республикасы Үкіметінің 2024 жылғы 
24 шілдедегі №592 қаулысымен 
бекітілген «Қазақстан Республикасын
да жасанды интеллектіні дамытудың 
2024–2029 жылдарға арналған тұжы-
рымдамасы» инновациялық техно-
логияларды енгізу мен қолданудың 
негізгі бағыттарын айқындады. Бұл 
бастама мәдениет, білім және ғылым 
салаларына жаңа серпін беріп, дәстүр-
лі жұмыс тәсілдерін заманауи фор-
матқа көшіруге кең мүмкіндік ашуда. 
Цифрлық технологияларды дамыту 
мен жасанды интеллектті енгізу ұлт-
тық білім мен мәдени мұраны сақтап, 
оны жаңа деңгейде қолжетімді етудің 
маңызды тетігіне айналып отыр [1]. 
Осы өзгерістер аясында Қолжазбалар 
және сирек кітаптар ұлттық орта-
лығында мәдени мұраны сақтау, зерт-
теу және насихаттау бағытында цифр-
лық шешімдерді енгізу бойынша жүй-
елі жұмыстар жүргізілуде.



134 ULY DALA MURASY

Атап айтқанда, реставрация сала-
сында жасанды интеллект техноло-
гиялары тиімді қолданылып отыр. 
Мамандар жасанды интеллект құрал-
дары көмегімен көне кітаптар мен 
қолжазбалардың физикалық жағдай-
ын кешенді түрде талдап, зақымдану 
деңгейін, дақтардың, жыртылу мен кө-
геру белгілерінің бар-жоғын, сондай-ақ 
қағаздың тозу дәрежесін жоғары дәл-
дікпен анықтай алады. Бұл өз кезе-
гінде қалпына келтіру жұмыстарын 
ғылыми негізде жоспарлауға мүмкін-
дік береді. 

Қолжазбалар мен сирек кітаптарды 
қалпына келтіру барысында рестав-
ратор мамандар ең алдымен бұрын 
жүргізілген жөндеу жұмыстарының 
сапасы мен қолданылған материал-
дардың құрамын анықтауға ерекше 
назар аударады. Осы бағытта жүргізіл-
ген зерттеу жұмыстарының бірі ретін-
де ХІХ ғасырға жататын, араб тілінде 
жарық көрген «әл-Фатауа әл-‘Аламги-
рия» [2] еңбегін атауға болады. Аталған 
басылым Мысырдағы «әл-Матбаа 

әл-Маймания» баспасынан жарық 
көрген, көлемі 489 беттен тұрады. 
Кітаптың өлшемі 19,5 × 27,5 см (Сурет 
1-де көрсетілген).

Талдау нәтижесінде басылымның 
физикалық жай-күйі, қағазы мен бояу 
құрамының ерекшеліктері, сондай-ақ 
бұрын жүргізілген қалпына келтіру 
жұмыстарының сипаты мен қолда-
нылған материалдардың құрамы 
анықталды. 

Зерттеу барысында ультракүлгін 
шам арқылы тексеру әдісі қолданыл-
ды. Нәтижесінде кітаптың жапсы-
рылған бөліктері көк түспен көрініп, 
поливинилацетат (ПВА) желімінің 
қолданылғаны анықталды. Сонымен 
қатар,  әлсіз көгілдір жарқырау оның 
крахмал негізіндегі желіммен аралас 
болуы мүмкін екенін көрсетті. Қағаз 
құрылымын талдау кезінде жапсырма 
ретінде пайдаланылған материалдың 
біртекті целлюлозалық құрылымы, 
талшықтарының байқалмауы және 
шеттерінің түзу болуы негізінде мика-
лент қағазы қолданылғаны анықтал-
ды. Бұл материалдың түпнұсқа қағаз-
дан айырмашылығы оның өндірістік 
өңделген, тегіс құрылымында екені 
белгілі болды. Ылғалдандыру әдісі 
арқылы жүргізілген тәжірибе бары-
сында ПВА мен крахмал желімі ара-
лас аймақтарда жапсырма қағаздың 
оңай ажыратылатыны байқалды. Бұл 
да желім құрамының аралас болғанын 
нақтылай түсті. Аталған зерттеу жұмы-
стары барысында жасанды интеллект 
құралдары (ChatGPT) көмекші құрал 
ретінде пайдаланылды. Атап айтқан-
да, желім түрлерін ажырату, қағаз ма-
териалдарын анықтау және қауіпсіз 
реставрация әдістерін таңдау кезінде 
ЖИ ұсынымдары талдау жүргізуге 
қосымша қолдау көрсетті (Сурет 2-де 
көрсетілген).

ЖИ технологиялары сондай-ақ 
реставрация процесін ұйымдасты-
руды оңтайландыруға көмектеседі. Сурет 1. «әл-Фатауа әл-‘Аламгирия» кітабы
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Жүйе зақымдану деңгейіне қарай 
жұмыстың күрделілігін бағалап, оны 
орындауға кететін шамамен уақытты 
болжай алады. Нәтижесінде әрбір ны-
сан бойынша нақты жұмыс жоспары 
жасалып, ресурстар тиімді бөлінеді. 
Сонымен қатар, белгілі бір қолжаз-
ба немесе кітаппен жұмыс істеу үшін 
қажетті маманның бейіні (қағаз ре-
ставраторы, химик-маман, биологи-
ялық зақымданумен жұмыс істейтін 
сарапшы және т.б.) анықталып, тиісті 
мамандарға бағыттау мүмкіндігі ар-
тады. Осылайша, жасанды интеллект 
реставрация үдерісінің сапасын арт-
тырып қана қоймай, оны жүйелеуге, 
уақыт пен еңбек шығындарын азай-
туға және мәдени мұраны сақтау ісін 
ғылыми тұрғыдан жаңа деңгейге көте-
руге ықпал етеді.

Ғылыми-зерттеу бөлімінің қызмет-
керлері араб, парсы, төте және шаға-
тай тілдерінде жазылған көне қолжаз-
баларды аудару барысында жасанды 
интеллектті көмекші құрал ретінде 

белсенді пайдалануда. Жасанды ин-
теллект мәтіндерді талдап, олардың 
мазмұнын жүйелейді, негізгі идея-
ларды айқындайды және аударма 
үдерісін едәуір жеделдетуге ықпал 
етеді. Бұл тәсіл зерттеушілердің уақы-
тын үнемдеп қана қоймай, ғылыми 
айналымға жаңа деректерді енгізу 
мүмкіндігін арттырады. Бұдан бөлек, 
мамандар қолжазбалар мен сирек 
кітаптарға ғылыми сараптама жүргі-
зу барысында да жасанды интеллект 
мүмкіндіктерін тиімді қолдануда. Атап 
айтқанда, ЖИ мәтіннің құрылымын, 
тілдік ерекшеліктерін, жазылу стилін 
талдауға, сондай-ақ материалдың 
мерзімін, шығу тегін және мазмұндық 
ерекшеліктерін анықтауға қосымша 
көмек көрсетеді. 

Мысал ретінде «Шаджатар әл-а-
трак» [3] еңбегін аудару барысында 
Google-дың NotebookLM қосымшасы 
қолданылды. Аталған құрал мәтінді 
құрылымдап, күрделі тұстарын түсін-
діруге және мағыналық байланыстар-

Сурет 2. Беттердің ултракүлгін шаммен тексерілу сәті
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ды анықтауға көмектесті. Нәтижесінде 
аударма жұмыстарының жылдам-
дығы артып, мәтінді терең әрі жүй-
елі талдауға мүмкіндік туды. Бұл өз 
кезегінде көне деректерді заманауи 
ғылыми айналымға тиімді енгізудің 
жаңа тәсілдерін қалыптастырып отыр 
(Сурет 3-те көрсетілген).

Орталықта жүзеге асырылып 
жатқан маңызды жобалардың бірі – 
жасанды интеллект негізінде әзірлен-
ген «Ұлы дала тарихының жазба мұра-
лары» атты виртуалды көрме. 

Жобаның негізгі мақсаты – тари-
хи-мәдени мұраны заманауи цифрлық 
форматта сақтау және оны кең ауди-
торияға қолжетімді ету. Әсіресе, сирек 
қолжазбалар мен кітап қорларына 
қашықтан қолжетімділікті қамтама-
сыз ету арқылы пайдаланушылардың 
мәдени мұрамен танысу мүмкіндігін 
кеңейту көзделеді. Сонымен қатар, 
жоба пайдаланушылар үшін интерак-
тивті танымдық орта қалыптасты-
руға бағытталған. Бұл дәстүрлі көрме 
тәжірибесін жаңа деңгейге көтеріп, мә-
дени мұраны цифрлық кеңістікте жүй-
елі түрде сақтаудың және оны ғылыми 
әрі көпшілік аудиторияға тиімді ұсыну-
дың заманауи үлгісін қалыптастыруға 
мүмкіндік береді.

Виртуалды көрме заманауи цифр-
лық және жасанды интеллект техноло-
гиялары негізінде әзірленіп, келушілер-
ге тарихи мұралармен жаңа форматта 
танысуға мүмкіндік береді. Жобаны жү-
зеге асыру бірнеше кезеңнен тұратын 
кешенді сипатта болды. Алғашқы ке-
зеңде сирек кітаптар мен қолжазбалар 
қорынан ең құнды материалдар ірік-
теліп, олардың тарихи-мәдени маңы-
здылығын ескере отырып ғылыми 
сипаттамалары дайындалды. Екінші 
кезеңде таңдалған материалдар цифр-
ландырылып, жоғары сапалы суреттер 
мен мазмұнды тереңірек қабылдауға 
мүмкіндік беретін аудиоконтент әзір-
ленді. Үшінші кезеңде веб-платфор-
маның құрылымы жасалып, қолда-
нушыға ыңғайлы, түсінікті интерфейс 
қалыптастырылды. Төртінші кезең-
де әрбір экспонатқа жеке QR-кодтар 
әзірленіп, көрме кеңістігіне енгізілді. 
Қорытынды кезеңде платформаға жа-
санды интеллект жүйесі біріктіріліп, 
жоба жан-жақты тестілеуден өткізіліп, 
толық пайдалануға дайын күйге кел-
тірілді.

Көрме қазақ жазба тарихының да-
муына сәйкес төрт негізгі бөлімнен 
тұрады: 

1.Түрік қағанаты дәуірі

Сурет 3. Google NotebookLM платформасында «Shajarat al-Atrak» 
қолжазбасының мәтінін талдау және аудару үдерісі
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2. Қарахан мемлекеті кезеңі
3. Алтын Орда дәуірі 
4. Қазақ хандығы кезеңі (Сурет 4-те 

көрсетілген).
Бұл бөлімдер виртуалды көрмеде 

дәстүрлі экспозиция құрылымын то-
лық қайталап, оның цифрлық көшір-
месі ретінде ұсынылған. Осылайша, 
пайдаланушылар көрменің мазмұ-
нымен онлайн форматта танысып, та-
рихи материалдардың жүйелілігі мен 
тұтастығын сақтай алады.

Жоба аясында арнайы веб-плат-
форма әзірленді. Көрмеге қойылған 
әрбір сирек кітап пен қолжазбаға жеке 
QR-кодтар беріліп, келушілер смартфон 
арқылы оларды сканерлеу арқылы 
толық ақпаратқа қол жеткізе алады. 
Платформада мәліметтер мәтіндік си-
паттамалар, жоғары сапалы фотосу-
реттер және аудио түсіндірмелер түрін-
де ұсынылған. Сонымен қатар, барлық 
ақпарат қазақ, орыс және ағылшын 
тілдерінде қолжетімді (Сурет 5-те көр-
сетілген).

Платформаның басты ерекшелік-
терінің бірі – жасанды интеллект тех-
нологияларының енгізілуі. Атап ай-
тқанда, жүйеде AI-гид қызметі қара-
стырылған (6 сурет). Бұл виртуалды 

көмекші келушілерге көрме бойынша 
бағыт-бағдар беріп, әрбір экспонат 
туралы қосымша мәлімет ұсынып, 
пайдаланушы сұранысына сәйкес ин-
терактивті жауаптар береді. Мұндай 
мүмкіндік келушілердің танымдық 
белсенділігін арттырып, мәдени мұра-
мен тереңірек танысуына жол ашады. 
Жобаны жүзеге асыру нәтижесінде 
дәстүрлі көрме форматы заманауи 
цифрлық технологиялармен толықты-
рылып, келушілерге ақпаратты икемді 
форматта, кез келген уақытта және 
терең деңгейде алу мүмкіндігі ұсыныл-
ды. Бұл тәсіл, әсіресе, жас ұрпақтың 
мәдени мұраға деген қызығушылығын 
арттыруда тиімді құрал болып табыла-
ды (Сурет 6-да көрсетілген).

Сонымен қатар, алдағы уақытта 
жобаны жетілдіру мақсатында вирту-
алды көрмеге тарихи карталар бөлімін 
енгізу және оны Орталықтың ресми 
сайты – manuscript.kz платформасына 
орналастыру жоспарлануда. Бұл пай-
даланушыларға көрме материалда-
рымен қашықтан, яғни көрме залына 
келмей-ақ танысуға мүмкіндік береді.

Жобаның әзірлеушісі – Жариялау-
баспа бөлімінің инженер-бағдарла-
машысы Халилов Суннат. Ол 2026 

Сурет 4. Жасанды интеллект 
технологиялары негізінде әзірленген 

«Ұлы дала тарихының жазба мұралары» 
виртуалды көрмесінің басты беті

Сурет 5. Пайдаланушылардың виртуалды 
көрме материалдарына жедел қол 

жеткізуін қамтамасыз ететін 
QR-код үлгісі
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жылдың наурыз айында Үндістанның 
Мохали қаласында Техникалық және 
экономикалық ынтымақтастық 
бағдарламасы (ITEC) аясында ұйымда-
стырылған «Жұмыс орнындағы жасан-
ды интеллект (LBY, GNQ, TJK)» тақыры-
бындағы халықаралық оқу курсынан 
өтіп, алған білімін осы жобаны жүзеге 
асыру барысында тиімді қолдана біл-
ді. Сонымен қатар, Қолжазбалар және 
сирек кітаптар ұлттық орталығының 
мамандары кәсіби біліктілігін артты-
ру мақсатында Astana Hub бастама-
сымен ұсынылған «ChatGPT негіздері», 
QazCoders бағдарламасы аясындағы 
жасанды интеллект курстары сияқты 
бірқатар онлайн курстардан өтті. Бұл 
білім беру бастамалары мамандар-
дың цифрлық құзыреттерін арттырып, 
жасанды интеллект технологияларын 
ғылыми-зерттеу және мәдени мұраны 

цифрландыру үдерістеріне тиімді ен-
гізуге мүмкіндік берді.

Қорытынды. Жүргізілген зерттеу 
Қолжазбалар және сирек кітаптар ұлт-
тық орталығының тәжірибесінде жа-
санды интеллект технологияларын мә-
дени мұраны сақтау, реставрациялау, 
ғылыми зерттеу және цифрландыру 
үдерістеріне тиімді енгізудің мүмкіндік-
терін көрсетті. Зерттеу нәтижелері жа-
санды интеллект құралдарының көне 
қолжазбалар мен сирек кітаптардың 
физикалық жай-күйін талдау, рестав-
рациялық шешімдерді ғылыми негізде 
қабылдау, материалдардың құрамын 
анықтау және қалпына келтіру жұмы-
старын жоспарлау барысында маңы-
зды көмекші құрал бола алатынын 
дәлелдеді. Сонымен қатар, ChatGPT 
және NotebookLM сияқты платфор-
маларды пайдалану араб, парсы, төте 
және шағатай тілдеріндегі қолжазба-
ларды аудару мен ғылыми сараптау 
жұмыстарын жеделдетіп, зерттеу са-
пасын арттыруға мүмкіндік береді. 

Зерттеу барысында әзірленген 
«Ұлы дала тарихының жазба мұра-
лары» виртуалды көрмесі жасанды 
интеллект технологияларының мә-
дени мұраны кең аудиторияға қол-
жетімді етудегі әлеуетін айқындады. 
Виртуалды платформаға енгізілген 
AI-гид жүйесі пайдаланушылармен ин-
терактивті байланыс орнатып, тарихи 
мұраларды танудың жаңа цифрлық 
моделін қалыптастырды. Бұл тәжірибе 
мәдени мұраны сақтау мен насихатта-
удың дәстүрлі тәсілдерін заманауи тех-
нологиялармен ұштастырудың тиімді 
екенін көрсетті. 

Осылайша, жасанды интеллект тех-
нологияларын мәдени мұра саласына 
жүйелі түрде енгізу ғылыми-зерттеу 
жұмыстарын оңтайландыруға, рестав-
рациялық қызметтің тиімділігін артты-
руға, тарихи деректердің қолжетімділі-
гін кеңейтуге және цифрлық гумани-

Сурет 6. Виртуалды көрме 
пайдаланушыларының сұраныстарына 

жауап беруге арналған жасанды интеллект 
негізіндегі цифрлық кеңесші (чат-бот)



139РЕСТАВРАЦИЯ ЖӘНЕ КОНСЕРВАЦИЯ

таристика бағытындағы зерттеулерді 
дамытуға ықпал етеді. Бұл үрдіс ха-
лықаралық деңгейде де мәдени мұра-
ны сақтау мен цифрлық трансформа-
циялаудың маңызды бағыты ретінде 
қарастырылып, ЮНЕСКО-ның мәдени 
мұраны цифрлық ортада сақтау және 
оған қолжетімділікті кеңейту жөнін-

дегі ұсынымдарымен үндеседі [4]. 
Болашақта жасанды интеллект не-
гізіндегі талдау құралдарын жетілдіру 
және виртуалды платформалардың 
функционалдық мүмкіндіктерін кеңей-
ту мәдени мұраны сақтау мен таны-
тудың жаңа сапалы деңгейіне шығуға 
мүмкіндік береді.
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ТЕХНОЛОГИИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА В ПРОЦЕССАХ 
СОХРАНЕНИЯ И ЦИФРОВИЗАЦИИ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ: ОПЫТ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ЦЕНТРА РУКОПИСЕЙ И РЕДКИХ КНИГ

Аннотация. В статье рассматривается опыт внедрения технологий искус-
ственного интеллекта в процессы сохранения, реставрации, исследования и 
цифровизации культурного наследия в Национальном центре рукописей и ред-
ких книг. В исследовании описывается эффективность применения инстру-
ментов искусственного интеллекта при определении физического состояния 
старинных рукописей и редких книг, анализе видов клея и структуры бумаги, 
а также выборе безопасных методов реставрации. Кроме того, анализируются 
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возможности цифровых платформ ChatGPT и NotebookLM в процессах перево-
да и научной экспертизы рукописей на арабском, персидском, тюркском (төте) 
и чагатайском языках. В статье также освещаются этапы подготовки виртуаль-
ной выставки «Письменные памятники истории Великой степи», ее структура и 
функции системы AI-гид. Результаты исследования показывают, что технологии 
искусственного интеллекта способствуют систематизации научно-исследова-
тельской деятельности, расширению доступа к культурному наследию, разви-
тию цифровой гуманитаристики, а также повышению качества и доступности 
научной информации.

Ключевые слова: Искусственный интеллект, культурное наследие, реставра-
ция, рукописи, цифровизация, виртуальная выставка, редкие книги.
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NATIONAL CENTER FOR MANUSCRIPTS AND RARE BOOKS

Abstract. The article examines the experience of implementing artificial intelligence 
technologies in the processes of preservation, restoration, research, and digitization 
of cultural heritage at the National Center of Manuscripts and Rare Books. The study 
describes the effectiveness of AI-based tools in assessing the physical condition 
of historical manuscripts and rare books, analyzing adhesive materials and paper 
structures, and selecting safe restoration methods. In addition, the capabilities of 
digital platforms such as ChatGPT and NotebookLM are analyzed in the translation 
and scholarly examination of manuscripts written in Arabic, Persian, Tote Turkic, and 
Chagatai languages. The article also discusses the stages involved in developing 
the virtual exhibition “Written Heritage of the Great Steppe,” its structure, and the 
functions of the AI-guided system. The findings demonstrate that artificial intelligence 
technologies contribute to the systematization of research activities, broader access 
to cultural heritage, the advancement of digital humanities, and the improvement of the 
quality and accessibility of scholarly information.
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